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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ЛЕКЦ1Я I. 

1812 годъ. — 11атр1отическое направденхе итературы.— С. Глинка. — Растоп- 

чинъ.— Его афищи. 
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Въ половин'Ь царствован1я Александра Россш суждено было вы- 
нести тяжелое испыташе, которое значительно повл1яло на истори- 
ческ1я судьбы ея, на духъ общества и поставило в^^асть въ др^Г1н 
отношешя къ народу. Мы говоримъ о 12-мъ год^ и об'Ё исполинской 
борьб'Ь еъ Наподеономъ, взволновавшей государство и общество до 
самаго основан1я и сильно, хотя и не надолго, поднявшей обще- 
ственное созн1^н1е. Тяжелый ударъ упалъ на безмолвную до т^хъ поръ 
страну и возбудилъ^вдругъ^вс* ея силы^ въ особенности чувство 
н адюнальнаго дост оинства и оскорбленной— народной гордости^ ко- 
торая потомъ внолнЪ удовлетворилась нашиии поб'Ьдаии и политиче- 
скимъ преобдадан1емъ въ Европе. Не иогли эти велишя событ1я, 
переживаемыя съ трепетнымъ волненгеиъ современниками, не отра- 
зиться на идеяхъ, и на умственной деятельности, какъ бы ни была 
незначительна эта последняя. Въ эту замечательную эпоху общаго 
народнаго напряжен]я мы видимъ какъ бы поворртнуЕ) трчку^ съ ко^ 
^ой начинается измененхе и въ на.правлен1и власти и въ напра- 
влеши общества.' Нельзя отрицать вл1яшя войны 1812 года на на- 
родное сознан1е, потому что война эта была народная, потому что въ 
ней ставился вопросъ о существован1и. Оъ голоса патр!отической лите- 
ратуры^ которая начала им^ть вл1ян1е на наше общественное мнен1ё 
съ первыхъ неудачныхъ встр^чъ съ Наполеономъ, въ массу народа 
проникла глубокая ненависть къ врагу. Это чувство было общимъ и 
господствовавшимъ въ то время. Нашеств1е французовъ, наши потери, 
занят]е Москвы и пожаръ ея произвели глубокое впечатлен1е на со- 
знан1е народа; оно не вдругъ прошло и не вдругъ уступило м-Ьсто 
ходу событШ. Изгнаше врага и победы подняли и возбудили родную 
Гордость, тешили народное самолюбхе. Но утверждать, что эпоха 
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12-го года им'Ьла другое, бол'Ье решительное и глубокое вл1ян1е 
на всю нашу истор1Ю и наше развнт1е, что съ нея нзм'Ьнился самый 
ходъ посл']^дняго и вм'Ьстр прежней подражательности и преж- 
нихъ заимствован1Й изъ Европы начинается пора самостоятельиаго 
развит1я и въ жизни и въ мысли и въ литератур'Ь — будетъ не со- 
всЬмъ справедливо. Порывъ^чувстра быдъ слишкомъ силенъ и стреми- 
теленъ; но онъ прошелъ такъ же ск оро, какъ и пришелъ.] Самостоя- 
тельваго_и гдубоко-нащональнаго развит1я въ жизни мы не увиди11ъ« 
во увидимъ^ что самая жизнь эта стала глубже и многостороннее; 
ВД1ЯШЛ ебропейск1я сделались гораздо сильнее; болЪе т'Ьсное сбли- 
жеше и знакомство съ Европою, въ.томъ обновленномъ и полномъ 
движен1я вид'Ь, въ какомъ она вышла ивъ револющонной борьбы, еще 
бол^е распространили у насъ эти вл1дн1я. Съ помоицю ихъ и въ на- 
шей мысли началось бол'1^е глубокое движеню; она съ бол^е р']^ши'- 
тельною см'Ьлост1Ю принялась за разработку внутреннихъ обществен- 
ныхъ вопросовъ, подучила отт'Ьвокъ политическШ и пыталась даже 
выступить па практическое поприще. 

Съ этимъ ходомъ нашего общественнаго развитая въ эпоху тя- 
желой борьбы съ Наполеономъ сообразовалась и литература наша« 
На ней отражался ходъ событШ и знамешя времени, не смотря на 
всю ея слаб ость и ^подцензурное безсидТе;;) Мы довольно подробно гово- 
рили о нашемъ литературномъ движен1и въ замечательную эпоху на- 
чала царствовашя Александра. Мы видели сдабыя несвободныя и 
неум^лыл попытки литературы въ эпоху первыхъ надеждъ на лучшее 
устройство, — во время первыхъ преобразованШ, о которыхъ мечталъ 
Александръ и его молодые и либеральные советники. Требовать отъ 
этой литературы больше, ч^ъ дала она при общей незрелости мысли, 
при совершенной непривычке общества заниматься вопросами действи* 
тельной жизни — мы не имеемъ права. Явившись въ эпоху реформы 
Петра, эта литература служила только делу реформы; ея главное 
внимаи1е обращено было на Европу, художествеинымъ явдешямъ 
которой она должна была по необходимости подражать, усвоивая 
своей стране общ1я начала цивилизацш. Необходимо должна она 
была находиться подъ вл1Я01емъ явлешй более могущественныхъ 
и даже съ чужой точки зрен1я смотреть на свою собственную, на- 
родную жизнь. Въ такомъ положен1и, за самыми ничтожными исвлю- 
чешлми, литература наша находилась въ течен1е всего ХУП1 века. 
Въ конце этого века и начале XIX мы познакомились съ крупнымъ 
литературнымъ явлен1емъ — произведешями Карамзина, въ которыхъ 
у.ке заметенъ некоторый, успе^гъ, сравнительно съ предшестврвав- 
шимъ временемъ, успехъ, заключающ1йся въ томъ, что онъ проще 
и естественнее взглянулъ на жизнь, что онъ ближе подвинулся къ 
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д^йстАительвости, ч'Ьмъ, его предшественники, хотя все содержаше 
его литературной деятельности разработывало вялый сентименталивмъ, 
тупую привязанность къ неподвижнынъ формаиъ государственной 
ЯБИ8НИ и ненависть къ рефориаиъ, задуианнымъ лучшими людьми въ 
начале царствовашя Александра. Эти реформы дали некоторое ожив- 
леше русской мысли, особенно въ журналистике, чему способствовали, 
разу мнется,, самые взгляды правительства и желаше дать относительный 
просторъ мысли. Но это кратковременное оживлен1е не составляло епце 
значительнаго успеха, литература не понимала народной жизни, по- 
тому что не изъ нея и вытекала она; правда жизни, какъ и дЪй- 
ствительныя иотребности ея были далеки отъ нея. При томъ прежшй 
тонъ литературной похвальбы и самовосхвален1я, тонъ насыщенной 
оды, представителемъ которой была Державинокая поэз1я, продол- 
жалъ господствовать по-прежнему. Немнопе понимали его безсодер- 
жательность, и критика не см^ла еще возставать на прославленные 
авторитеты. У Державина было много последователей и тонъ его 
во9з1и, состоящ1й въ восхвален1и самодержав1я, поб^дъ и героевъ, не 
смотря на пробужден1е въ русской жизни болЪе цысокихъ потребно- 
стей, ародолжалъ господствовать и въ первую половину царствован1я 
Александра. При иреобладан]И такого тона и такихъ идеаловъ, ко- 
торые совершенно приходились по плечу большинству общества, слабый 
голосъ журнальной литературы, касавшейся вопросовъ общественныхъ 
и робко трактовавшей о задуманныхъ реформахъ, былъ едва сды- 
шенъ въ. обществе. Эта литература был^ слишкомъ незрела, долго 
шла на помочахъ у власти и была слишкомъ запугана, чтобъ иметь 
независимый голосъ и говорить свободно, именно о томъ, что состав- 
ляетъ главвое содержанье литературы — о вопросахъ общественныхъ — и 
темъ служить развитш страны. 

Прежняя литературная рутина была такъ сильна, что пробудив- 
ш1йся голосъ новыхъ идей былъ совершенно заглушенъ патрготг1г 
ческимъ направлетемь^ усилившимся во время неудачныхъ войвъ на- 
шихъ съ иаполеономъ. Въ ряду другихъ литературныхъ явлешй 
тшч) времени: художественной поэзхи, мистицизма и журналистики, 
патрютическое направлеше стало самымъ сильнымъ и тонъ его про- 
никъ во все литературные области. Мы познакомились уже отчасти 
съ деятельност1Ю представителей патрютнческой литературы передъ 
самою войною 12-го года: съ Шишковымъ, Растопчинымъ и Глинкою. 
Все трое въ эпоху 12-го года являются во главе движен1я. 

Мы довольно подробно говорили о борьбе Шишкова съ Карамзи- 
нистами, где выступаетъ тоже это патрхотичесвое направленхе, где, 
невидимому, дело шло о словахъ и формахъ языки, но въ сущности 
происходила борьба стараго съ новымъ. Шишковъ былъ аредстави- 



^ 



— 4 — 

телемъ стары^ъ Ломоносовскикъ и Сумарововскихъ преданхй въ дзык'Ь;^ 
въ дзык1 Карамзина были видны новыя, св^Ьж1л силы, въ неиъ за- 
метно французсЕое влхяше, а этого было довольно Шишкову, чтобъ 
вид'Ьть въ Карамзин*]^ и въ его школ% револющонеровъ и вредныхъ 
людей, обвинять нхъ въ вольнодумстве и даже въ изм'Ьв'Ь отече- 
ству, тогда, кавъ въ действительности между идеями Шишкова и 
идеями Карамзина, по отнощенш къ государственной жизни, не было 
существенной разницы. И тотъ и другой говорили одинаково въ 
пользу вонсервативныхъ идей и уважения къ старине, какова бы она 
ни была. Съ голоса Шишкова наша литература наполнилась выход- 
ками противъ всего французскаго, противъ нашихъ французскихъ учи- 
телей, въ рукахъ которыхъ, по необходимости, было такъ долго вос- 
питан1б русскаго юношества. Теперь, подъ вл1ян1бмъ неудкчъ и пора- 
жен1Й, подъ вл1ятемъ нелюбви къ нреобразован1ямъ и новой жизни, 
нелюбви, которая въ важдомъ французе заставляла видеть револю- 
щонера и цареуб1йцу, раздражеше противъ всего французскаго до- 
стигло высшей степени, хотя въ немъ и заметно было много д^т- 
скаго и нел^паго. 

Но Шишковъ, какъ личность^ въ евоихъ увлечешяхъ и нападе- 
шяхъ на все французское былъ искрененъ, хотя и нел^пъ; таково было 
его воспитан1е и таковъ былъ складъ его ума. Едва ли можно гово- 
рить объ искренности убежденхя въ литературно-патрютической дея- 
тельности Растопчина, хотя онъ по таланту стоялъ выше Шишкова. 
Простодушнее и наивнее Шишкова былъ С. Глинка съ своимъ дет- 
ски патрхотическимъ журналомъ „Русск1Й Вестникъ''. Журналъ этотъ, 
который онъ сталъ издавать въ одно время съ патр1отическими 
брошюрами Растопчина и подъ его вд1лшемъ, былъ и задуманъ имъ 
для пробуждешя въ русскомъ обш;естве напдональнаго чувства и 
патр1отизма, посвяпюнъ прославлен1Ю старинныхъ добродетелей и 
достой нствъ русскаго народа, желай! ю поднять во что бы то ни 
стало людей древней Руси, при чемъ Глинка, въ наивномъ увле- 
чеши своемъ, иногда чрезвычайно забавно сравнивалъ мысли древ- 
цихъ русскихъ людей съ европейскою наукою, которую онъ зналъ 
\С,^>^;[ч гораздо лучше, чемъ древнюю Русь. Промахи Глинки не замечались 
д .^-^У ^ тогдашнимъ неразвитымъ русскимъ обществомъ; оно безраздельно 
,>\\ г 1 подчинилось его пылкому увлечевш, и въ эпоху борьбы съ Наполео- 
^ г ; I номъ онъ ииелъ большое значеше и нравственный авторитетъ. Онъ 
лг^ \| I даже пожалованъ былъ* орденомъ „за любовь къ родине^, какъ ска- 
зано ВЪ' рескрипте. Это былъ вполне цельный и честный характеръ, 
чемъ и объясняется его вл1ян1е даже на моло^пюе поколен1е. Произве- 
дешя Растопчина въ ту пору пользовались также большою популяр- 
Н0СТ1Ю, хотя подъ слоемъ патр1отизма въ нихъ выступало наружу 
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личное честолюбие, а ле искреннее и глубоко убежденное чувство. 
Теперь, когда нрошло уже много времени, легко заМ']Ьтить даже 
въ самомъ слогЪ его что-то натлнутое и придуманное. Растопчинъ 
билъ челов'Ькъ вовсе не воспитанный по-русски; народъ и его лоло- 
жен1е были не близки ему; онъ тупо и упорно стодлъ за старыя 
формы жизни и защищалъ крепостное право, видя въ освобожденщ 
вредъ для государства. Въ своихъ сочинешяхъ онъ скорее подделы- 
вался подъ народный тонъ, ч^мъ понималъ его. 

Съ такимъ общимъ характеромъ представляется намъ русская 
литература въ первую половину царствован1я Александра I. Она 
была слабымъ выражен1емъ слабаго и неопределенцаго общественнаго 
мнен1я. Въ этомъ обществе только самая , ничтожная часть его, и 
то поддерживаемая сначала правительс^^вомъ, думала о лучшемъ бу* 
дущемъ, о реформахъ, необходимыхъ для государства и народа. Но 
само правительство, по личному характеру Александра, колебалось и 
выражало постоянно нерешительность; оттого мнен1я меньшинства 
не имели ни твердости, ни возможности действовать на жизнь. При- 
верженцы стараго порядка, удалившееся было оть д^Ьшьзъ начале. 
щ1рствован1я, недовольные новыми, дюжъиц^ ок^>^ужавшими молбдо^о 
императора, и новыми идеями, грозившими изменить старднуэ. отчая- 
вались недолго и слоро опять подняли голову.. 12-й годъ^помогъ имъ 
очень много. -^ 

Съ этого времени правительство покидаетъ путь реформъ и улуч- I / ; ^ 
шешй, и представители стараго порядка снова управляютъ делами. По- \ 
среди тревожныхъ ожидашй обш.ественнаго мнен1я, въ виду близя- 
ш;агося нашеств1я Наполеона, правительство должно было уступить 
напору консервативной парт1и; оно испугалось; идеи Карамзина, ко- 
торыми онъ грозилъ власти въ своей знаменитой ^аписке'" и кото- 
рыя были приняты сначала неблагосклонно^ теперь восторжествовали 
и сделались руководяш;ими. {(Создатель всехъ реформъ и преобразо- 
ван1й въ администращи — Сперанск1й, на голову котораго сыпалось 
столько проклят1й, палъ къ общей радости консерваторовъ; его реформы 
и конституцшнные планы заслужили теперь ему назваше „изменника^, 
еъ которымъ соглашался и самъ Александръ, иринесшШ его въ 
жертву всеобщему раздражен1ю. „Не знаю, смерть лютаго тирана /! , ; 
могла ли бы произвесть такую всеобщую радость'', говоритъ современ- * ' 
никъ о паден1и и ссылке Сперанскаго ^). Изъ этого уже можно видеть, 
какъ настроено было тогда общественное мнен1е въ Росс1и, хотя оно 
не имело ни голоса, ни выражен1я и ничтожныя газеты того времени 
не сие^и даже напечатать извест1я о такой перемене. 
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*) Записки Ф. Ф. Вигеля, вып. IV, стр. 33. 
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Въ самую эпоху 12-го года, въ это вренд «порывовъ и патр10'га- 
ческаго увлеченхя, денависть_въ иностравдамо^ и вз» особенности къ 
^фра^цузан^достигаеть своего . долнаго ра»вжг1д.и естественно ожи- 
дать, что 8нако|[ое наиъ патрхотическое направлеЕ1е должно торже* 
ствовать въ литературе. Изв^стенъ чрезвычайный усп'Ьхъ новаго 
^ щрнала, появившагося въ 1812 году и посвдщеннаго возбужден11> 
р^/ 1|а1рщтизма 1и описанш подвиговъ русокихъ въ отечественную войну. 
«/^ \ Редавтороиъ его быдъ въ то время еще молодой и мало кому знакомый 
^ иитераторъ Н. И. Гречъ. Журналъ^.,аютъ=-»Сыяъ отечества", самое 
назван1е котораго уже достаточно покавываетъ его направлен1е. Хотл 
ваосдФдствхи онъ много разъ измЪнялъ этому направлен1ю> но въ ту 
пору все оно состояло въ ожесточенномъ прехциЬдоваши Напрдвоца 
и французо|1Ъ^ въ^йкихъ насм'Ьшкахъ надъ поб^жденнымъ врагомъ. 
Ненависть къ завоевателю и французаиъ перешла въ ненависть 
\1къ идеямъ, созданнымъ французскою литературою ХУШ в'Ька, 
и къ иринципамъ, которые создала револющя. И то и другое смЪ- 
1шивалось. 

Та!кимъ же усп^хонъ, всл^дствхе всеобщаго возбужден1я въ 
разныхъ слояхъ общества, пользовались знаменитыя Теребеневскгя 
каррикатуры (по имени художника ихъ исполнавшаго, хотя у него 
были и друпе помощники). Это были полнтичесшя царрикатуры 
того времени во всей своей грубой непосредственности. Подняться 
выше онЪ не могли, потому что настоящая политическая каррикатура 
развивается только въ странахъ съ свободною государственною жиз- 
Н1Ю и немыслима при существован1и цензуры. Теребевевсшя карри- 
катуры издавались съ разр'Ьшен1л цензуры и все ихъ немудреное 
содержанхе заключалось въ грубой насм^Ьшк^ надъ поб'Ьжденнымъ 
врагомъ, въ желан1и возбудить къ нему ненависть. Тутъ была лесть 
животннмъ инстинктамъ народа, а въ подписяхъ подъ каррикату- 
^рами мы встр'Ьчаемъ подд']^лку подпГ народный складъ языка, на ма- 
^еръ Растопчипа. Правительство поддерживало подобный литератур- 
ный и художественныя явлен1я, потому что старалось и съ своей \/ 
стороны о возбужден1и народнаго чувства. Патрютическая ненависть 
къ французамъ и Наполеону достигла высшей степени въ преслову- 
тыхъ афлшахъ или печатныхъ объавленхяхъ графа Растопчипа, въ 
которыхъ онъ разговаривалъ съ московскими жителями о прибли- 
жающемся къ столиц*]^ враг-Ь. . Мы говорили уже о предшествовавшей 
литературной деятельности Растопчина, возникшей во время первыхъ 
несчастннхъ войнъ нашихъ съ Наполеономъ, подъ вл1ян1емъ внутрен- 
няго недовольства преобразован1ями и неудовлетвореннаго честолюб1Я, 
такъ какъ Растопчинъ не пользовался милост1ю Александра. Растоп- 
чи нъ находился въ оппозиц1И, и въ обществ* московсвомъ разноси- 
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лись его остроумныя выраженхя; воторыя не могли нравиться прави- 
тельству. Его личный характеръ 1^озке не располагадъ въ неиу. Чрез- 
вычайно впечатлительная, желчная и раздражительная натура его 



а его/ 
[) онъз^ 





е1о многомъ напоминала императора Павла, любимцемъ котораго 
^б№Ъ ц которому онъ обязанъ былъ вакъ своимъ возвышенгемъ въ 
служебной 1ерарх1И, такъ и жалованны^ъ богатб.тш)1|%«. 

Ал^вксандръ сблизился съ нимъ нйзядодгп до нпйяи 19.-гп года. 
Въ этомъ сближенш, вавъ это было и по отношешю еъ Карамзину, 
. пщнимала у^ате В^^^ Павловна.; недовольная Сперан- 

скимъ и преобразован1ями, сд'Ьланными имъ. Родство и дружба Рас- 
топчина съ Карамзинымъ, одинаковость ихъ взглядовъ и уб'Ьжден1й 
^ обратили на него ввиман1е Великой Енягини^ а въ начал'Ь 12-го 

I года, когда все общественное мн^ше было встревожено близящимся 

грознымъ нашеств1емъ Наполеона, когда посл'Ьдовало неожидан- 
ное цадеше Сперанскаго, всЬ указывали на Растопчина, кавъ на 
главу консервативной партш, кавъ на будущаго спасителя отечес(тва. 
' В(Л приписывали ему изв']^стное подложное письмо къ императору, 

весьма грубое по форм^ и выражешю, гд']Ь Сперанск1й выставлялся 
главою заговора, желавпхаго предать Росс1ю въ руки Наполеона м 
лишить ее всякихъ средствъ къ оборон*. Какъ бы то ни было, Рас- ^^^^^ 
топчинъ, если не прямо, то своими словами и д4йств1ями много спо- Ц^"^"^^ . 
-^ собствовалъ паден1ю Сперанскаго. Въ ту тяжелую пору всеобщаго (>з^ 

страха и недоум^н1я, когда напуганное нн'Ьн1е везд* и во всемъ 
видело измену, когда, уступая подозрЪнхямъ подобнаго рода, Але- 
. ;'ксандръ назначилъ, противъ своего жедашя^ Кутузова .гдавнокоман- 
^у . дующимъ вм-Ьсто Барклая^ де^олли, почитаемаго изм'Ьнникомъ^ назна- 
•^ ^ чеше Растопчина на важный постъ московскаго главнокомандующаго 
^ \/ было встречено всеобщимъ одобренхемъ. Онъ былъ действительно въ 
то время на своемъ м^ст*. Страстный по своей впечатлительной на- 
г тур* и деспотъ въ душ-Ь, Растопчинъ сжалъ первопрестольную сто- 

^. ЛИДУ въ своихъ крЪпкихъ рукахъ и распоряжался въ вей само- 
^^1 1 властно; это былъ дивтаторъ, воторому обстоятельства придавали силу. ^ 
^^ ^ Къ этому времени, именно къ 12-му году, къ двумъ или тремъ м'Ься- 

цамъ передъ т'бмъ» какъ Наполеонъ занялъ Москву, относятся его 
Афиши или объявлешя къ народу, которыя въ нашихъ истор1ЯХЪ 
литературы обывновенно считаются за образцовыя произведенш. 
Он'Ь, дМствительно, были тогда зам^чательнымъ лвленюмъ въ нашей 
жизни: появлеше ихъ доказываетъ, какъ необходимо для правитель- 
ства и власти печатное слово, и надобно только сожал'Ьть, что такъ 
р-Ьдко и то только въ затруднительныхъ обстоятельствахъ прибЬгаютъ 
къ этому сред0тву. 
; Вс^хъ афишъ 10 или 12. }Бол']Ье полное ихъ издан1е находится у 
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Богдановича % Содержанхе этихъ объавлешй къ народу заключается 
въ ув^^доиден1и москвичей о двиасен1и нашихъ и' неирхательскихъ 
войскъ, о числ1 ихъ, при чемъ, конечно, главная ц'Ьль Растопчина 
была воодушевить и ободрить народъ и въ особенности успокоить 
его, такъ какъ Москва въ то время была полна волнешемъ въ виду 
приближавшагося нашеств1Я. Изъ Москвы Растопчинск1я афишки пере- 
ходили и въ ближайш1я губернш и везд'Ь читались съ жадност1ю. 
Растопчинъ находился въ довольно затруднительномъ положеши. Не 
[ смотря на то, что онъ старался въ своихъ афишахъ удержать москвич 
', чей отъ быселен1я изъ города, смеялся надъ т'ЬмИ; которые вы'Ьз- 
жади, какъ надъ трусами, „жизнхю отвЪчадъ, по его выраженхю, что 
5 злодей въ Москву не будетъ", выселеше людей достаточныхъ, дворянъ7 
куоцовъ и чиновниковъ было очень значительно, да и само пра^и/ 
тельство выводило и вывозило изъ Москвы государственный драгоц^щ-Ь 
ности, присутственныя м'Ьста, воспитательныя заведен1я, монаховъ) 
монахинь и пр. Все это раздражало народъ и противор']^чидо утвер- 
жден1ямъ Растопчина. Т^^котщш^^4рмди его ^в*рен|ажъ^ раскаялись 
жестоко потомъ, дто остались ^ъ Москв^^^^и въ этомъ въ особенности 
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радобно искать причину того, что Растопчинъ такъ скорр потеря^[ъ 
свою популярность./Часто эти афиши приводили народъ въ недоум4- 
Н1е: онъ не зналъ, чему в']^рить — словамъ ли главнокомандующаго 
иди тому, что онъ зналъ изъ другихъ источниковъ. Надобно думать, 
что самъ Растопчинъ, какъ онъ и говоритъ въ своемъ рапорте Сенату '), 
^ былъ вполн'Ь уб'Ьжденъ, что русская ари1я отстоитъ Москву и не 
допуститъ въ нее непр1ятеля, и полагался на утвержден1я Кутузова 
въ этомъ смысл'Ь: „моя ц^ль, говоритъ онъ, состояла единственно въ 
томЪу чтобъ спокойств1емъ Москвы сохранить спокойствие и во всей 
Росс1и, спасти жителей столицы и оставить ее на погибель непр1ятеля 
безъ людей и безъ пищи: въ чемъ, благодареше Всевышнему! усп^^лъ 
совершенно!" Въ противоположность Кутузову, Растопчинъ видАлъ 
въ паден1и Москвы погибель всей Росс1и. „Каждый теперь изъ рус- 
л^^ скихъ, писалъ онъ къ Кутузову, полагаетъ всю силу въ столиц4 и 
.^«г справедливо почитаетъ ее оплотомъ царства; но съ ея впаденхемъ въ 

руки злод:]^я, ц'Ьпь, связывающая все мн'Ьн1е и укр'&пленная къ пре- 
столу государей нашихъ, разорвется, и общее рвен1е, разделясь на 
части, останется бездейственно*'. Онъ воображалъ, что Наполеонъ, 
утвердившись въ Москв-Ь, бужетъ безпрепятственно править Россхею *). 
И Растопчинъ хот^лъ отстоять Москву, возбуждая ея населенхе къ 






.^*- 



^) „йстор1я Александра I, т. Ш, Прил., стр. 69—73". 
2) .Русск. Арх." 1868 г., стр. 884. 
^) „Русск. Стар." 1870 г., II, стр. 305. 
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оборон-Ь, унижая въ его глазахъ врага шутками, въ которыхъ под- 
делывался подъ грубый тонъ народа. „Бавъ1 Бъ наиъ? — говорить 
Растопчвнъ устами московскаго м-Ьщанина Еарнюшви Чихирина, 
выпившаго дишшй крючекъ на тычк'Ь, „милости просимъ, хоть на 
свдтЕахъ, хоть на масленицу; да и тутъ жгутами д^вки тавъ при- 
поаонятъ, что спина вздуется горой. Полно демономъ-то наряжаться; 
молитву сотворимъ, тавъ до п'Ьтуховъ сгинешь! Сиди-ка дома, да 
играй въ жмурки, либо въ гулючви. Полно теб'Ь фиглярить; вить 
солдаты-то твои карлики да ш;егольки: ни тулупа, ни рукавицъ, ни 
малахая, ни онучъ не над^нутъ. Ну гд'6 имъ. русское житье-быхье 
^ы нести? Отъ капусты раздуются, ^тт каши прррд^пяютгя, ото^лщй 
задохнутся, а которые въ зиму-то и останутся, такъ крещенскхе 
зфро^ы, поморятъ, будутъ у воротъ замерзать, на дворЪ окол'Ьвать, 
съ сЬняхъ зазябать, въ изб'Ь задыхаться, на печи обжигаться"... ^). 
Онъ ув'Ьрялъ народъ, что легко поб:Ьдить французовъ, даже однимъ 
москвичамъ: „Е выйдемъ сто тысячъ молодцевъ, возьмемъ Иверскую 
Бож1Ю Матерь, да 150 пушекъ и кончимъ д'Ьло всЬ вм'ЬстЪ. У непр1я- 
теля же своихъ и сволочи 150 т. человЪкъ, кормятся пареною рожью 
и лошадинымъ мясомъ"... „Не бойтесь ничего: нашла туча, да мы ее 
отдуемъ; все перемелется, мука будетъ"... „Мы своимъ судомъ съ 
злод'Ьемь разберемся! Еогда до чего дойдетъ, мн*]^ надобно молодцевъ 
и городскихъ и деревенскихъ; я кличъ кликну дни за два, а теперь 
не надо, я и молчу. Хорошо съ топоромъ, не дурно съ рогатиной, 

4 

а веего лучше вилы тройчатки; французъ не тяжело снопа ржанаго"... ^) 
Изъ этихъ отрыввовъ Растопчинскихъ воззванхй видно, что нащо- 
нальиое чувство, имъ возбуждаемое, походило скорее на раздражитель- 
ность и ненужное хвастовство, напоминающее известное выражен1е: 
„шапками закидаемъ^! Въ афишахъ не было уважен1я ни къ врагу, 1 
ни къ русскимъ. Народа и не могъ уважать Растопчинъ по всему 
складу своихъ уб'Ьждев1Й и по характеру. Онъ смотр'Ёлъ на него, 
какъ на безсмысленную толпу, которую можно обманывать бойкими 
фразами въ псевдо-народномъ дух^^ и ложными изв^Ьст1ями. 



.1'^ 






*) Соч. Растопчина, изд. Смврдина, стр. 163—164. 
2) Богдановичъ, т. Ш, прил., стр. 69—73. 
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ЛЕКЦГЯ II. 

„ЬауёгНё зиг ПпсепсИв (1е Мозсои",— Казнь Верещагина.— Общая характери- 
стика личности Растопчина.— -Шишковъ. „Оиытъ славенскаго словаря '^ яРаз- 
суждеше о любви къ отечеству".— Назначен1ё Шишкова государственнымъ 

секретаремъ. 

Дв'Ьнадцатынъ годомъ и прославленною историческою д']Ьдтельно^ 
СТ1Ю въ Москве въ вваши генералъ-губернатора заканчивается соб- 
ственно литературная слава Растопчина, какъ и вообще его роль въ 
русской истор1и, ему современной. Скоро онъ удаляется отъ д^лъ и 
собыТ1й и если не покидаетъ своего пера, то написанное имъ, боль- 
шею част1ю не по-русски, не ижкетъ уже прямого отношен1я къ вре- 
мени и касается только его одного. Въ зареви всем1рно-историческаго 
пожара Москвы, который можно считать скорее случайнымъпройзвё^ 
дешемъ народнаго грабежа и обстоятельствъ^ ч4мъ сознательнымъ 
и обдуманнымъ патрютическимъ подвигомъ, мрачная и желчная фи- 
[гура Растопчина освещена какимъ-то злов^щимъ блескомъ. Этотъ 
пожаръ Москвы, который обыкновенно приписываютъ патр10тической 
деятельности и распоряжен1ямъ Растопчина, сделался потомъ при- 
чиною всеобщаго неудовольств1я на него, особенно со стороны много- 
численнаго населешя москвичей, разоренныхъ по;^аромъ .и принуж- 
денныхъ возвращаться на груды развалинъ. Манифесты 12-го года 
приписывали пожаръ Москвы поджогамъ французовъ. Патрхотическое 
значен1е его выступило въ со8нан1и гораздо ^юзже; на первыхъ по- 
рахъ онъ возбуждалъ только ненависть и раздражеше, признанхе по- 
жара какъ подвига даже сд'Ёлано было не русскими, а иностран- 
це. ' ^^. цама^И самъ Растопчинъ, уже гораздо позже, въ 1823, году, когда 
^^ ^ '^ толки объ этомъ событ1и и вопросы, поднимаемые имъ, стали часто 
встречаться въ иностранной печати и когда усилились обвинен1Я ега 
со стороны русскихъ, почелъ своею обязанност1Ю издать въ Париже 
V книжку „Ьа уёгйё 8иг ГшсепШе йе Мозсои", въ которой онъ отри- 
цалъ фактъ своихъ распоряжен1й и снималъ съ себя всякую ответ- 
ственность за пожаръ. Поклонники Растопчина думаютъ, что эта 
странная книжка была написана имъ изъ уважен1я къ русскому на- 
роду ^), что въ ней Растопчинъ не желалъ приписывать себе одному 
честь высокаго патрютическаго самопожертвован1я, а хотелъ ее раз- 
делить съ народомъ русскимъ... Но мы знаемъ, что онъ не уважалъ 
этотъ народъ. Скорее можно думать, что Растопчинъ^ жившхй тогда 




V 



О „Русск. Арх.", 1869 г., стр. 1443. 
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въ ^ Г1ар иж:Ь и читавшей франддз.ше газетн-и жцшалы, вь которьиъ 
московскШ пожаръ выставлялся какъ величайшее варварское д'Ёло^ 
недостойное ТС1Х в-Ька, желалъ сндуь сг себя обдцд, о{?ВАавй!яг ч 
Другое обстоятельство того же 12-го года еще болФе въ злов-Ь- 
щенъ св'Ьт'Ь выставляетъ мрачную личность Растопчина. Это траги- 
ческая смерть Верещагина, неечастнаго молодого челов'Ька, попав*- 
шагося въ руки раздраже1вной московской черни съ рукописнымъ 
оереводомъ Наполеоновской прокламации, сд&шннымъ имъ изъ празд- 
наго любопытства. Обстоятельства этого д^ла, много разъ издожен- 
наго въ нашей печати въ воспоминашяхъ современииковъ, не Д'Ь- 
лаютъ вовсе чести Растопчину. Посд4 кратковременныхъ и недоста- 
точныхъ вопросовъ онъ выставилъ Вереп];агина цередъ разъяренною 
чернью ^зм'Ьнникомъ и шпюномъ французовъ (это было наканун'Ь 
входа французовъ въ Москву) и выдалъ его на растерзанхе народу. 
Это былъ необдуманный поетупокъ произвола, который еоставлядъ 
существенную черту характера Растопчина, и нельзя, поэтому согла- 
ситься съ Фарнгагеномъ фонъ-Энзе, представившимъ зам'Ьчатедьную 
характеристику Растопчина, что онъ р'Ьшился на казнь Верещагина 
обдуманно и сознательно „для усилен]я народнаго негодовав1я*'. 
Казнь Верещагина, безъ суда и сл^дств1я, была произведен1емъ только 
дикаго разгула власти, до котораго дошелъ Растопчинъ съ своими 
инстинктами, чисто татарскаго свойства. Современники разсказывали, 
что эта казнь Верещагина стояла грознымъ призракомъ въ памяти Рас- 
топчина до самой смерти его, что ткяъ убитаго являлась ему въ 
сонныхъ вид'Ьн1яхъ и мучила его совесть, наводя по временамъ на 
его далеко не чувствительную натуру неописанный ужасъ ^). Тово- 
рятъ также, что отецъ несчастнаго Верещагина, какой-то капитанъ, 
уже въ 1813 году, бросился къ вогамъ императора Александра и 
просилъ суда и сл^дствхя, желая оправдать память невиннаго сына, 
и это было между прочимъ причиною усилившагося нерасположенхя 
Александра къ Растопчину. Но главный источникъ неудовольств1Я 
заключался въ московскомъ пожаре, на который смотр^Ьли тогда, какъ 
на совершенно безполезную жертву, какъ на страшное дФло, погу- 
бившее столько имущества и богатствъ и разорившее такъ много 
народа. Александръ и прежде йе любилъ Растопчина; теперь эта ^ 
лелюбовь усилилась и Растопчинъ былъ уволенъ отъ звашя москов- 11 
скаго главнокомандующаго 30 августа 1814 года. На другой годъЬ\/ 
онъ по^^халъ за границу какъ для л^чен^я, такъ*^ и для воспиташя ' 
своихъ д^тей и оставался тамъ лЪтъ восемь. Его сыномъ изданы 



О Свербеевъ, Записка, т. I, стр. 464—8; Ф. ф.-Эвзе.— „Моск. В-Ьд.", 1859 г., 
№ 234. 
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отрывки И8Ъ его „аутевыхъ зам'Ьтокъ^ ^), которыд, * кавъ кажется, 
были первоначально нисаны на лзыв^ французсвомъ. Въ нихъ по- 
прежнему внденъ живой и наблюдательный умъ его и удивительная 
легкость выражен1я. Недовольство и желчь, которыд составляли суще- 
ственную черту этихъ записокъ, не мешали однако высказывать ему 
очень м'Ьтк1я иаблюден1я, гд'Ь рядомъ съ признаками неудовдетво- 
реннаго честолюб1я заключалось много вам^токъ- весьма в^^рныхъ, 
вакъ о н^^которыхъ людяхъ, такъ и объ обстоятельствахъ времени. 
То же можно сказать о собран1и его писемъ къ изв'Ьстному ^кавказ- 
скому герою, его другу — Цицханову, писанныхъ еще до начала его 
авторства ^). Въ нихъ очень много любопытнаго, какъ для характе- 
ристики самого Растопчина, такъ и для характеристики времени и 
общества, разумеется, подъ услов1вмъ личнаго его взгляда. 

Большую часть своей заграничной жизви Растопчинъ естественно 
провелъ въ Париж*]^, гд'Ь слава его имени, значительное богатство, 
умъ, превосходное ум'Ьнье влад'Ьть французскимъ языкомъ и выра- 
жаться на немъ съ 8ам']Ьчательнымъ остроумхемъ, прюбр'Ьли ему все- 
общую изв'Ёстность и знакомства въ различныхъ слояхъ общества. 
Его нарочно приходили смотреть, какъ личность чрезвычайно ори- 
гинальную, и потому очень много зам^токъ о немъ и его характере 
встр'&чается въ запискахъ иностранцевъ. Къ сожален1ю, нельзя ни- 
чего сказать похвальнаго о нравственномъ характер'^ посл^днихъ 
годовъ его жизни. Сн'Ьдаемый оскорбленцымъ самолюбхемъ, при пыл- 
кости, дикихъ и грубыхъ инстинктахъ своего татарскаго характера^ 
Растопчинъ пускался въ увлечен1я, несвойственныя ни его л'^^тамъ, 
ни его положен1ю. Онъ скрцвалъ однако то чувство, которое грызло 
его, и распорядился выгравировать свой портретъ съ характеристи- 
ческою надписью: „Безъ д'Ьла и безъ скуки — сижу, поджавши руки**. 
Вигель оставилъ въ своихъ „Воспоминан1лхъ" несколько непривле- 
кательныхъ намековъ о томъ, какъ этотъ старикъ „оставивъ неохотно 
бремя государственныхъ Д'&лъ» чувственными наслажден1ями хотЪлъ 
заглушить сожалЬн1я о потерянной власти" ^). Вигедя подтверждаетъ 
и Ф. фонъ-Энзе, разсказывая объ увлечен1яхъ Растопчина штутгард- 
скою актрисою Бреде ^). Дик1й баринъ, испорченный кр^постнымъ 
правомъ, хотя и съ лоскомъ парижанина, выходилъ наружу. Въ 
1823 году Растопчинъ воротился въ Москву, гд'Ь прожилъ недолго. 
Онъ умеръ 18-го января 1826 года. Последнее впечатлЬше его и 



^) Девяти. В-Ькъ, II, стр. 121—140. 

2) 1Ь., стр. 1—113. 

3) Записки, вып. V, стр. 126. 

^) „Моск. В*д.", 1859 г., № 234. 
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Д0СЛ'ЬДН1 ^_0СТ^№^;МНЫЯ СДОва^егп оурпглд иг.т, къ лтдлмъ ипп«11 ств^г(> 

д етерб у^гскаго событ1я 14 де кабря 18 25 года? которыхъ онъ судилъ 
съ свое& точки 8р4н1я^„ Обыкновенно сапожники дЪлаютъ револю-7 
Ц1И, чтобы сделаться господами, а у насъ господа захот'Ьли сд'Ьлаться ( 
сапожниками^ ^). Растопчинъ жилъ довольно долго и стоялъ частое 
на самомъ верху событ1й, любилъ наблюдать и умно наблюдалъ, пи- 
садъ много и было о чемъ ему писать, а потому трудно предполо- 
жить, чтобъ посл'Ь него не осталось подробныхъ воспоминан1Й о пере- 
житомъ имъ. Сынъ его свидЪтельствуетъ % что вс4 его бумаги, тот- 
часъ по смерти, взяты были въ Петербургъ. 

Надобно зам'Ьтить, что славу Растопчина составили сначала глав- 
нымъ образомъ иностранцы. Ихъ интересовала въ высшей степени 
эта во всякомъ случае оригинальная и зам^Ьчатольная личность и 
роль ея въ московскомъ пожар^^ 12 года. Конечно, французы въ то 
время и долго спустя смотр']^ли на этотъ пожаръ, какъ на посту- 
покъ вполн^^ варварсшй, свойственный только дикарямъ, а не обра- 
зованному народу; но друпа иностранцы, воспитанные въ нена- 
висти къ Наполеону, видели въ Растопчин^ героя. Мнопе изъ нихъ 
разглядели однако въ немъ ^^неумолимую, жестокость башкира—Д:^ 
любезностью француза нашего в^ка'^, сужден1е, повторенное и Ф. фонъ 
Энзе, который им4лъ случай говорить съ нимъ въ 1817 году. И онъ 
замети лъ въ немъ также эти характерныя черты: произволъ и 
сильную волю, прикрытые внЪшнимъ лоскомъ, и неудовлетворенное 



'^. 



^($? 



честолюбие. Когда Растопчинъ говорилъ, что отечество было небла4 
годарно къ нему, то, по словамъ Фарнгагена, его страшно было слу- ' "^ 
шать. Онъ замЪтилъ въ немъ и дикую основу характера. По его ха- 
рактеристик'Ь известный англ1Йск1Й историкъ Карлейль составилъ о 
Растопчин*]^ понят1е, какъ о фигуре въ род'Ь Микель-Анджеловскихъ '). 
Естественно, что для н-^^мцезъ временъ освобожден1я изъ-подъ власти 
Наполеона Растопчинъ являлся величайшимъ патрштомъ и героемъ /|!у 
въ дух*]^ древней Грещи или Рима. Въ замЪткахъ изв'Ьстнаго н^мец- 
каго патр1ота Арндта, бывшаго въ России въ 1812 году вмЬст* съ 
б;^рономъ Штейномъ, онъ и представляется такимъ, а пожаръ Москвы 
^<рл|вчЯ|4ши|1Ъгназрот11чее»вмъ подвигомъ ^). Эти взгляды перешли и 
къ нашимъ историкамъ Отечественной войны и сд'Ьлались обш;имъ 
достоянхемъ. Что касается до литературной деятельности Растопчина 
и до значен1я ея въ истор1и нашего развцт1я, то, не отнимая у него 



^) „Русск. Арx.^ 1868 г., стр. 1675. 
^ Дев. В-Ькъ, II, стр. 114. 
») „Русск. Арх.**, 1866 г., стр. 509. 
*) „Русск. Арх.", 1871 г., стр. 940. 
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блестдщаго таланта и зан'1^чатедьной легкости выражеа1я, мы далеки 
отъ того однакоасъ, чтобъ приаисувать его сочиаев1Янъ безукоризненно 
народный хара&теръ. Сознаше и въ наувф и въ обществ^^ растетъ 
съ годами, и увлечев1я прежникъ сужденхй устуиаютъ мЪсто взгля- 
дамъ бол^е строгимъ и обдуманнымъ. Вс^Ь произведенхя Растопчина 
им']^ли значенЕе временное, а сл:кдовательно, одностороннее, Вид']^ть 
въ нихъ что-нибудь больше — будетъ преуведиченхе. Онъ сд'Ьдалъ свое 
д^до въ свое время, но не былъ народнымъ писателемъ, потому что 
не любилъ народа, не уважадъ ни его ума, ни сердца, а, смотр'Ьдъ 
на нарбдЪу вакъ на грубую и темную массу, съ которою можно по- 
ступать деспотически и произвольно. Растопчина выдвинули впередъ 
обстоятельства; вмЪст'Ь съ ними онъ сошелъ съ исторической сцены. 
Та же знаменательная эпоха 12 года выдвинула на новый родъ 
деятельности. и_Шишкова^ И^ онъ, подобно Растопчину, да и вообще 
"большинству своихъ современниковъ, страдалъ служебнымъ чёстолю' 
^мъ. Его огорчало удадён1е отъ государя, которому нужны были 
новые люди съ новымъ взглядомъ па веп^и. Его мЪсто заступилъ 
молодой, чрезвычайно образованный, либеральный и лично любимый 
Алевсандромъ — Чичаговъ, которому потомъ пришлось въ 12 году 
сыграть довольно двусмысленную и до сихъ поръ не вполн'Ь выяснен- 
ную роль при изв'Ьстной переправе Наполеона чрезъ Березину, за 
что тяжко обрушилось на него тогдашнее общественное мц'Ьнхе Рос- 
С1и. И Чичаговъ и Шишковъ не терп'Ьли другъ друга и недовольный 
Шишковъ весь отдался своимъ полемическимъ трудам ъ^ксун^уытг^ 
какъ называли тогда, и борьб*]^ противъ новаго слога, въ которомъ 
онъ вид'Ьлъ развращен1е в']^ка. Мы видели, какой д'Ьльный и р-^зюй 
отпоръ получилъ онъ отъ карамзинистовъ, которые потрудились откЬ* 
чать на каждое изъ полемическихъ сочинен1й Шишкова. Но его пре- 
следовала и въ другомъ месте неудача, где онъ, повидимому, не 
могъ бы ожидать ее. Въ качестве члена Российской Академ1и, въ 
которой заседали все старики тогдашней литературы, на ряду съ чле- 
нами высшаго духовнаго сана, Шишковъ въ 1808 году представидъ 
въ нее для нанечаташя „Опытъ славенскаго словаря", где ему 
,,взд7малось собирать и толковать не всемъ вообще иввестныя слова, 
часто весьма сильный и для высокаго слога необходимо нужный, но 
забытыя или незнаемыя, но причине малаго употреблешя оныхъ въ 
простореч1и" ^). Академ1я решила напечатать подобный словарь, но 
после напечатан1я несколькихъ листовъ, продолжен1е было пр10ста- 
новлено, вследствхе замечан1Й двухъ членовъ — епископовъ, которые, 
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разбирая н'ЬЕоторыя словак требовали все сочиненхе аодвергнуть о<х)- 
бой духовной цензур*, не смотря на то, что Академ1я им^лапраад 
печатать безъ всякой цензуры. Обиз^сенный Шищковъ потребовалъ 
объяснейцПг иолучшъ довоНно^бъемистую тетрадь прим*чан1й на 
свой „Словарь^, которня онъ, разумеется, прнзналъ неоснователь- 
ными, ткыъ бол'Ье, что его заподозривали въ веправославныхъ мн'Ь* 
н1яхъ и въ незнаши цервовно-славянскаго языка. Шишковъ не пре- 
минулъ вступить въ рукописную полемику съ двумя духовными со- 
членами по Академ1и, своими критиками, при чемъ ^не могъ врздер- 
жаться отъ удивлен1я и печали, видя людей, которые въ почтенномъ 
архипасты'рскомъ сан*, напрягаясь ясдлян1й1Г1> пцАрнитк труд,т; хгйло» 
вика, и щущаго принееть пользу языку своему, начинаютъ съ важ* ( \у^ 
Н0СТ1Ю обвинять его"~^ Полемика эта не привела ни къ чему и 
словарь былъ напечатанъ л*тъ восемь спустя. Изъ нея Шишковъ, 
въ своемъ увлеченш, вынесъ только следующее уб^жденхе: „Досел* 
веофаны, Платоны и друпе наши . церковные пастыри, говорили по- 
учешя свои языкомъ священныхъ книгъ; св^тсше же писатели — ^ЛГо- 
моносо1^ы и имъ подобные, почерпали изъ нихъ важность слога и 
красоту выражен1й. Нын*, напротивъ, не токмо св*тск1е журналисты, ; 
не читая ничего истинно высокага и краснорЪчиваго, отстаютъ отъ") 
великол*п1я и силы языка своего, но и духовный особы въ томъ имъ\ 
посл^дуютъ'' ^). Вею эту полемику Шишковъ подробно записалъ въ I 
своихъ „Домащнихъ запискахъ" ^). 

Неудачи по сдужб'Ь,^амолюб1е,] немолодыя л*та и воспитанхе, 
имъ полученное, сделали его коцсерваторомъ, врагомъ людей и пре* 
образованШ, задуманныхъ въ первую половину .царствован1я Але- 
ксандра. Мы знаемъ, что подобныхъ ему было много. Онъ отличался, 
однако, выгодно отъ другихъ своимъ простодуш1емъ и иекренност1ю, 
действительною любовью къ языку нашихъ богослужебныхъ книгъ, 
уважешемъ яародныхъ предан1Й и наивною враждою ко всему чуже- 
земному, въ чемъ вид^лъ, по обнкноветю, развраш;ен1е нравовъ и 
сл^ды ненавистной ему французской револющи. Самодержав1ю, по- 
добно Державину, онъ былъ преданъ вполне, всею душею и видЪлъ 
въ немъ единственный якорь спасешя. Въ егосердц* самымъ искрен- 
нимъ обравомъ, хотя и безсрзнательно, въ неопред*ленномъ вид*, 
жила та формула, ^которую известный министръ5>%^рафъ Уваровъ, *въ 
Г4у^1ую пору нашей внутренней исторхи старался положить въ основу 
всего народнаго просв4ш;ен1я Росс1и: православ1е, самодержав1е и на- 
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^^дность.\ я говорил^ уже о томъ, кавъ, при главномъ учаши Шиш- 
кова и Державина, образовалась въ Петербурге, по преимуществу 
И8ъ старыхъ литераторовъ съ Ломоносовсвики предашями и консер* 
вативныии убЪжден1ями, такъ называемал , Беседа любителей рос- 
С1йскаго слова'', какъ противодЪйствхе новому слогу и новому напра- 
вден1Ю въ словесности. Это литературное общество, котораго торже- 
ственныа собранк съ большою внешнею помпою происходили въ 
нарочно для того устроенной зал'Ь дома Державина и привлекали 
^лицъ высшаго общества, всегда консервативнаго и въ пору старавша-* 
/Лгося выказать свой патрхотизмъ, было . Высочайше у т вержд ено въ на- 
V чади 181 1_года, „Беседа'' была открыта вступительною р'Ьчью Шиш- 
кова о красотахъ нашихъ стихотворцевъ. Въ декабр'Ь этого года, 
когда отношен1я наши къ Наполеону достаточно опред'Ьлились и когда 
для многихъ стала ясною неизб'Ьжность новой и решительной борьбы 
съ нимъ, Шишковъ читалъ въ „Беседе** свое известное ^рРазсужде- 
ше о любви къ отечеству** ^). Онъ написалъ его ранее, но читать 
долго не решался по политическимъ обстоятельствамъ. Шишковъ самъ 
объясвяетъ, почему онъ не смелъ читать своего разсуждешя. „Вре- 
мена казались мне ташя, что я, наслышась о преобладан1И надъ 
нами французсваго двора и чванстве посланника его, Еоленкура, а 
при томъ зная и неблаговолен1е ко мне государя императора, опасался, 
что бъ не поставиди^мне это въ -какое-дибудь смелое покущеше.^безъ 
воли правительства^возбуж^ать гордрсть^народную^ *). Слова заме- 
чательный! Они показываютъ, какъ принижена мысль у нашихъ пи- 
сателей, которые не смеютъ, безъ воли правительства, говорить о 
народной гордости. Для ограждец1я себя отъ нападен]й, Шишковъ 
потребовалъ, чтобы ^ публичное чтен1е его разсуждетя было опреде- 
лено всеми отделами , Беседы**. Собран1е, въ которимъ читалъ Шиш- 
ковъ, было очень многочисленно. Все высшее общество столицы и 
представители духовенства, более 400 человекъ, привлеченные со- 
деракашемъ речи и ея отношешемъ къ времени, собрались сюда. 
Успехъ чтен1я былъ чрезвычайный; самъ Шишковъ, какъ онъ пе- 
редаетъ Ьто въ письме къ своему прхятелю Бардовскому, не ожи- 
далъ ничего подобнаго ^). 

„Тутъ увиделъ я, говорить онъ, что какъ бы нравы ни были 
повреждены, однакожъ правда не престаетъ жить въ сердцахъ чело- 
веческихъ**. Следовательно причину успеха разсужден1Я Шишкова 
надобно искать въ обстоятельствахъ времени. Это было полное тор- 
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жество „Беседы ** и ел идей; тогда были лучшхе дни ел, какихъ не 
случилось уже бол'Ье пережить ей. Намъ н'Ётъ надобности входить 
въ разборъ этого разсуждешл Шишкова, напоминавшаго по своему 
содержан1ю тадоеже разсуждеше Карамзина; это были общ1я м'&ста, 
пронивнутыя, однако, ненодд^^льнымъ чувствомъ, что и.составллетъ 
главное достоинство всЬхъ сочинен1Й Шишкова; тутъ было повторе- 
^^^е всего того, что Шишвовъ прежде высказывалъ въ своихъ сочине- 
Н1яхъ, въ бол^е общей форм']^ и въ изв^стныхъ рамкахъ ораторской 
Р'Ьчи. Онъ говорилъ о народной гордости и развивалъ т4 основныл 
начала, каторыл^-составлаютъ народность^ лзыкъ, воспитанхе, в^ра. 
Но повтордемъ: разсужден1Ю придавали значеше^обстолтельства вре« 
мени; ихъ велич1е, трепетное чувство ожидашя — усиливали впечат- 
л$н1е. Разсуждеше это не прошло даромъ; оно выдвинуло Шиш- 
кова на новый родъ государственной и авторской д'Ьятельности, ко-, 
торый доставилъ ему почетную и8в']^стность въ 12 году и за который 
Пушкинъ почтилъ Шишкова двумя известными стихами своими. 
В^ор^ после паден1я Сперанскаго^_дбяа анност1Ю ко тощ ^о было со - 
чинять вс4 манифесты, _вмходящ1е отъ Высо чайшаго имени, импера- 
торъ Александръ позвалъ. късеб* Шишкова, котораго. не видалъ 
л^тъ десять. \ Онъ ск|^ладъ_ Шишкову, что читалъ его ,^азсужден1е о 
любви къ отечеству."^ что чувства, высказанныя въ немъ, ему нра- 
вятся, что онъ можетъ быть лодезен'^у и преддожилъ. ему -напирать 
первый манифестъ о рекрутскомъ наборе по.п.о^дх предстоящей 
войны съ французами.) Манифестъ былъ скоро готовъ, государь 
остался доволенъ его выражен1лми и, не смотря на свое личное чув- 
ство нелюбви къ составителю, после н^которыхъ колебан1й (выборъ 
могъ еще остановиться на Карамзине, но, вероятно, неблагопр1ятное 
впечатление его „записки'' не совсемъ еще изгладилось) назначилъ 
Шишкова государственнымъ секретаремъ и предложилъ ему ехать съ 
собою въ арм1Ю.'Два года провелъ Шишковъ ~првп)собе государя, въ 



^ 



I/ 



сообществе Аракчеева и Балашева; эти три повыл приближенныя ' клЛ 

ЛИПЯ ОДЙНК 1ТА ППТПТГШГП СТЛ ППЙЖТТИТШ; Пт/{1«1Г1ТАП1; АЛР1СР.Я.И1ГПЯ.. Гк1<'ТПа- ' Г^^'Т. •1^''''^ 



лица очень не походили на прежнихъ дюбимцевъ Александра. Обстоя- 
тельства времени требовали другихъ, более подходяпщхъ къ нимъ, 
людей. Реформаторы не годились. 

Съ этого времени, съ самаго начала войны, съ первыхъ неудачъ 
нашихъ, воторыя произвели обпцй испугъ, и до торжественныхъ 
извещенШ объ изгпан1и врага изъ пределовъ отечества, о нашихъ 
победахъ на поляхъ Германш и Франщи, о вгиеотвш въ Парижъ и 
объ общевгь умиротворенш народовъ по закдючен1и Священнаго Союза, 
которымъ, казалось тогда, навсегда упрочивались спокойств1е и сча- 
ст1е государствъ — все манифесты, рескрипты, указы, извещен1я и 
проч., касавш1еся великихъ событШ исполинской борьбы, писаны 

НОТОРИЧ. 0В0вРфН1В, т. хш. 2 
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^быди Шишковыиъ. Конечно, не прямо выливались они изъ головы 
его; большая доля участ1а въ нихъ принадлежитъ самому импера- 
тору, который давалъ тонъ и направлен1е мысли Шишкова, испра- 
влялъ выражешя, но въ этихъ памя1?никахъ государственнаго красно- 
Р'ЁЧ1я въ великую эпоху Шишкову открывался полный просторъ 
всенародно высказывать любимыя свои уб']Ьжден1я. Это была самая 
лучшая пора литературной д'Ьятельности Шишкова, когда имя его» 
какъ государственнаго секретаря и автора манифестовъ, сделалось 
изв']^стнымъ всей Росс1И. Современники оставили намъ любопытныя 
воспоминан1я о томъ сильномъ впечатл'Ьнш на умы и сердца, кото- 
рое производили тогда Щишковсвхе манифесты. Почти изъ нихъ 
только однихъ глухая страна получада понят1е о смысл'Ь всего 
переживаемаго ею. Впервые выступилъ на сцену и забытый на- 
родъ въ р^чахъ царя, впервые пришли на память и историчесюя 
воспоминан1я. „Мы уже возвали къ первопрестольному граду на- 
шему Москв^^, говорится въ изв^тномъ манифесте изъ Полоцка 
отъ 6 1юля, а нынЪ взываемъ ко всЪмъ нашимъ в'Ьрноподданнымъ, 
во вс^мъ сосдов1ямъ и состояшямъ, духовны мъ и м1рскимъ, пригла- 
шая ихъ вмФст'Ь съ нами единодушнымъ и общимъ возстан1емъ со- 
дМствовать противу вс^хъ вражскихъ замысловъ и покушенШ. Да 
найдетъ онъ на каждомъ шаг% в^Ьрныхъ сыновъ Россхи, поражаю* 
щихъ его всФми средствами и силами, не внимая никакимъ его ду- 
"^кавстваиъ и обманамъ. Да встретить онъ въ каждомъ дворянин^^ — 
Пожарскаго, въ каждомъ духовномъ — Палицина, въ каждомъ гражда- 
нине — Минина. Благородное дворянское сослов1е! ты^о всЬ времена 
было спасителемъ отечества; Свят^Йшгй Синодъ и духовенство! вы 
всегда теплыми молитвами своими призывали благодать на главу 
Росс1и; народъ Русской! храброе потомство храбры хъ славя нъ1 ты не- 
однократно сокрушалъ зубы устремлявшихся на тебяльвовъ и тиг- 
ровъ; соединитесь вс^: со крестомъ въ серддЬ и съ орхшемъ въ ру- 
кахъ, никак1я силы чедов'Ьчесшя васъ не одол%ютъ1^ ^) Мы не знаемъ— 
Шишкову или Александру принадлежать знаменитыя слова рескрипта 
гд1афу Садтцкову^1пЯ не положу оруж1я доколе ни единаго цепр1я- 
^дьскаго воина не останется въ царств! моемъ'^ ^). ВсЬ нападен1я, на- 
правденныя противъ французовъ^ какъ народа, принадлежатъ, разу- 
м-Ёется, самому Шишкову. ^^Могъ ли бы онъ (Наполеонъ) духъ яро- 
сти и здочест1я своего вдохнуть въ мидл10ны сердецъ, если бы сердца 
сш сами собою не были развращены и не дышали злонрав1емъ? — го- 
ворится въ оффнщадьномъ изв'Ьстхи изъ Москвы поел! бегства фран- 



\ 



] 



^) Поли. Собр. Зак., т. XXXII, стр. 38а 
*) ГЬИеш, стр. 354. 



~ 19 - 



/' 






х]^ 



цузовъ. „Хотя конечно во всдкоиъ и благочестивомъ народе могутъ 
быть изверги, однакоже когда сихъ изверговъ, грабителей, зажига- 
телей^ уб1Йцъ невинности, оскорбителей человечества, поругателей и 
осквернителей самой святыни, появится въ ц^лонъ воинстве почти 
всякъ и каждый, то невозможно, чтобъ въ народе такой державы 
были блапе нравы. Человеческая душа не делается вдругъ злою и 
безбожною; она становится таковою мало-по-малу, отъ прим^резъ, 
отъ соблазна, отъ общаго и долговременно разливающагося яда бвз- 
вер1я и развращен1Я. ^ами французск1е Писатели изображали нравъ 
народа своего сл1яшемъ тигра съ обезьяною; и когда же не былъ 
онъ таковъ? где, въ какой земле весь царск1Й домъ казненъ на 
плахе? Где, въ какой земле столько поругана была вера и самъ 
Богъ? Где, въ какой земле самыя гнусныя преступлен1я позволя- 
лись обычаями и законами? Взглянемъ на адскхя изрыгнутый въ 
книгахъ ихъ лжемудровашя, на распутство жизни, на ужасы рево- 
ЛЮЦ1И, на кровь, пролитую ими въ своей и чужихъ земляхъ: слы- 
хано ли когда, чтобъ столетн1е старцы и нерожденные еще мла- 
денцы осуждались на казнь и мученхе? Где человечество? Где при- 
знаки добрыхъ нравовъ? З^тъ^съ какимъ народомъ имеемъ. л ылЪдо! 
И посему должны разсуждать, можетъ ли прекращена быть вражда 
между безбож1емъ и благочеспемъ, между порокомъ и добродетел1Ю? 
^лго мы заблуждались, почитая наррдъ сей достойнымъ нашей 
пр1я8ни, содружества и даже подражан1я.^Мы любовались и прижи- 
мали къ груди нашёй^Умею, которая, терзая собственную утробу свою, 
проливала къ вамъ ядъ свой, и наконецъ насъ же, за нашу къ ней 
/привязанность и любовь всезлобнымъ жаломъ своимъ уязвляетъ'' ^). 
Это были уже личныя увлечен1я Шишкова. Онъ какъ бы торжество- 
валъ, что все имъ прежде высказываемое подтверждалось событ1ями. 
Пожаръ Москвы долженъ открыть намъ глаза, убить нашу подра- 
жательность. О своихъ литературныхъ противникахъ онъ говоритъ: 
„Теперь я бы ткнулъ ихъ носомъ въ пепелъ Москвы, и громко имъ 
сказалъ: вотъ чего вы хотели!^ ^). 
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*) Записки А. С. Шишкова, т. I. Приложен]я, стр. 441—44. 

') Записки II, стр. 327, письмо къ Я. I. Бардовскому отъ 4 мая 1813 т. 
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1ЕКЦ1Я Ш. 

]01ишковъ за границей.— ОтставБа. — Положен1е и направлен1е общественнаго 

мн'Ьнгя во время посл'Ьдней борьбы съ Напохеономъ.— Басни Крылова, какъ 

оттолосоБЪ патрготичесБаго настроен1я общества.— Зарождеше мистицизма вь 

обществ*.— Манифестъ 1816 года. 

Въ своихъ ,,3аписвахъ" ^), вавъ и въ „Письмахъ къ жен% во 
времл похода^ ^) Шишковъ оставилъ подробныя воспоминаша о своемъ 
пребываши при лиц'Ь государа и въ главной квартире, о всЬхъ т']^хъ 
случалхъ и обстоятельствахъ, по поводу которыхъ были писаны его 
манифесты. Эти воспоминаша раскрываютъ передъ нами ту же зна- 
Бомую намъ личдость, исполненную оригинальныхъ, преувеличенныхъ, 
но совершенно исвреннихъ чувствъ. Его' неподатливая натура была 
неспособна къ придворной жизни, а потому, несмотра на близость 
его къ императору Александру, несмотря иа частыя свидаша съ нимъ 
и ежедневный обм^нъ мыслей, Шишковъ нисколько не выигралъ въ 
благорасположен1и государа. Очевидно, что Александръ только тер- 
пЪлъ его, понуждаемый силою обстоятельствъ, и выслушивалъ сла- 
ванофильсюа, архипатр1отическ1я тирады своего государственнаго се- 
вретара, не уб^ждаась ими. Вл1аше Шишкова выразилось въ уб'Ь- 
жден1И Александра оставить арм1Ю, не м']^шать своимъ присутств1емъ 
распоражешамъ главнокимандующаго и уехать сначала въ Москву, 
а потомъ въ Петербургъ, но и вд^сь доводы Шишкова были оод- 
кр']Ьплены авторитетомъ Балашова и Аракчеева. Шишковъ, не па- 
д-Ьась словами убедить Александра, р'Ьшилса обратиться въ нему 
письменно; бумагу эту, подписанную имъ и другими двумя прибли- 
женными лицами, хранили въ тайн'Ь, но Шишковъ сообщилъ ^е 
потомъ, какъ онъ самъ признается, изъ авторскаго самолюб1я, сестр*]^ 
государя — Екатерине Павловн'Ь; Александръ узналъ объ этомъ 
обстоятельстве и оно было причиною еще ббльшаго ох«ажден1я къ 
Шишкову и наконецъ удален1я его отъ должности государственнаго 
секретаря. 

12-й годъ усилилъ въ Шишкове т^ убЪждешя, которыя потомъ 
развивались въ сочинен1яхъ поздн']^йшихъ славя нофиловъ^'Ьдстагя 
того времени онъ цриписывалъ несамостоятельности нашей и духу 
подражан1я. Не разъ онъ развивалъ эту любимую свою тему передъ 
Адеш;андро1гь. „Государь! не вы тому причиною, говорилъ онъ ему, 
и едва ли въ царствованхе ваше могли отвратить с1е слишкомъ уси- 



*) I, стр. 123—309.: . 
2)211)Мет, стр. 313—419. 
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лившееся зло, котораго начало. идетъ отъ великаго впрочемъ, но въ 
семъ случае не аредусмотрЪвшаго посл^дстёШ, прародителя вашего, 
Петра Перваго. Онъ, вм']^стФ съ полезныйи искусствами и наука11и, 
допустилъ войти мелочныиъ нодражан1ямъ, новолебавшимъ коренные 
обычаи и нравы. Проч1е цари не останавливали сего рождавшагося 
въ насъ пристрасТ1Я ко всему чужеземному, а особливо французскому. 
Великая Екатерина, бабка ваша, напосл^^докъ почувствовала С1е и 
старалась обращать насъ въ отечественнымъ доблестямъ, но то уже 
бкло поздно и требовало немалыхъ и долговременныхъ усиЛ1Й'' ^). 
Шишковъ самъ признается, что подобная разсуждешя весьма не нра- 
вились т^мъ, которые уже. заразились новизною, т.е. стояли за про- 
грессъ и просв4щен1е, 

Всл-Ьдъ за б'Ьгуш;ею арм1ею Наполеона Александръ поЪхалъ въ 
Вилъно въ сопровождеши Шишкова, въ декабре 1812 года. Русское 
войско должно было идти въ Европу. Шишковъ, подобно Кутузову, 
не желалъ европейскаго похода; онъ ожидалъ, хотя и ошибочно, по- 
ражен1я^ и сов^^товалъ довольствоваться сд'^^ланными уже усп'Ьхами 
и изгнашемъ врага изъ предЪдовъ Росс1И. Уб'Ьжден1я Шишкова не 
подействовали, и онъ долженъ бнлъ сопровождать государя при глав- 
ной квартире. Быстрое путешеств1е для больного старика было очень 
утомительно; ему не разъ случалось отставать, и онъ просился домой, 
но государь не отпуекалъ его. БоЛ']^знь помешала ему быть вслФдъ 
за вашими войсками во Францш и въ ненавистномъ ему Париже. 
Все это время онъ пробылъ въ Еарльсруэ, гд^ жила у родныхъ и 
наша императрица Елисавета АлевсЬевна. Но онъ сл^дилъ за собы- 
Т1ЯМИ, радовался окончательному поражен1ю французовъ на ихъ же 
почвЪ, съ мистическимъ чувствомъ поцбиралъ библейсше тексты, при- 
м'Ьняя ихъ къ современнымъ событ1ямъ и, привывнувъ писать мани- 
фесты и во83ван1Я, онъ для собственнаго своего удовольств1я, вообра- 
жая себя, какъ онъ самъ признается весьма наивно, фельдмаршаломъ 
соединенныхъ арм1й, сочиняетъ воззваше къ французскому народу, 
гд*! ему достается такъ, какъ недоставалось ни въ одномъ печат- 
номъ манифесте, и гд^Ь онъ старается вылить все лотами накопив- 
шееся въ сердц'Ь его огорчен1е и желчь. Это воззванхе отзывается, 

по словаиъ его^/^тЪмъ отвращешемъ или, лучше сказать, омерзеше! 

^ 

какое чувс^гвовалъ я всегда ко многимъ издаваемымъ француз 
писателями злочестивымъ сочинен1ямъ, распространившимт^^^-^У 
ими бвзв4р1е и безнравственность, за которыми послйдо^я^ гнусныя, 
богоиерзк1я дЪла ихъ'' ^). 



*) ХЪИет, стр. 160—161. 
") Шйет, стр. 269—277. 
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Изъ заграничныхъ воспоминавой Шишкова любопытны т& встречи 
съ западными славянами, воторыя его радовали, вавъ филолога, и 
пребываше его въ ПрагЪ, гд^^ онъ познакомилсд съ извЪстнымъ До- 
бровсБимъ, съ Еоторымъ потомъ, вакъ и съ другими славянскими 
учеными, велъ д'Ьятельную переписку въ звашн президента РоссШ- 
СБОЙ АБадем1и. Но вообще Шишвовъ тосковалъ за границею и сильно 
желалъ вбротиться домой. Это возвращеше посл'Ьдовало почти одно- 
временно съ государемъ, въ 1юл'Ь 1814 года. Н'Ьскольво манифестовъ 
и очень важныхъ, особенно т'Ьхъ, гд'Ё, подъ вл1ян1емъ пережитыхъ 
событШ, высказывалось новое, уже сложившееся воззр^Ьн1е, съ при- 
М'Ьсью мистицизма, развивавшагося въ душ'Ь Александра, пришлось 
еще написать Шишкову, но все мен-Ёе и мен^^ онъ пользовался рас- 
положен1емъ и вскор*]^ былъ уволенъ отъ зван1я государственнаго се- 
кретаря. Съ этихъ поръ онъ снова обратился къ литературнымъ 
трудамъ, которые приняли теперь чисто филологическое направленхе, 
къ Росс1Йской Академш, гдЪ онъ деятельно предс^^дательствовалъ, и 
къ ,^]Вес'Ьд'Ь*', которая теперь доживала посл^^двае дни свои, не воз- 
буждая уже никакого участ1я въ обществе и сд']Ьдавдшсь постоянною 
дЬдью насм^шекъ и юмористическихъ выходокъ бол^е молодого ли- 
тературнаго общества ^Арзамасъ% Еъ сожал^^нхю, записки Шишкова 
прерываются по возвращенш его въ Петербургъ въ 1814 году и та- 
кимъ образомъ теряется возможность уяснить его дальн'Ьйш1я жиз- 
ненныя отношен1я. Въ качеств^^ сенатора, онъ не разъ еще подавалъ 

I мнЪн1я по разнымъ д^ламъ, но мн^шя эти, выражая собою личный, 
давно СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ и хорошо всЬмъ изв'Ьстный взглддъ стараго адми- 

I рала, не представляютъ государственнаго интереса. 

' ^'^ ^ Только въ конц'Ь царствован1я Александра, уже въ очень пре- 

с ^^ >клонныхъ л'Ьтахъ, по падеши мистическаго министерства князя Го- 

\0^ ^ -> лицина|^Шишковъ снова является государственнымъ челов']Ькомъ,/ въ 

^^ У качестве. .министра на роднаго просвещен ия, и оказываетъ свое вл1я- 

^ лК н1е на духоврую жизнь страны. Тогда мы встретимся съ нимъ. 

Если бы мы захотели судить о положенш общественнаго мненха 
и о его направлен1й по тЪмъ литературнымъ явлен1ямъ, которыя 
относятся ко времени последней и решительной борьбы нашей съ 

I Наполеономъ, по газетнымъ извест1ямъ, по тодкамъ немногихъ тог- 

''^^нихъ журналовъ, то мы должны были бы положительно сказать, 

что Ьчг^едъ нами общество, глубоко проникнутое нацхональными стре- 

млен1ями, сознательно понимающее себя и свои отношения и нена- 
видящее ПОД|л^^1^гр0д^дО(>гр{,^ 

Переворотъ *1^ мнен1яхъ и въ характере жизни былъ порази- 
тельный.^Люди стажовились неузнаваемыми, и современники часто 
говорятъ, какъ мнопе ^зъ легкомысленныхъ и пустыхъ людей ста- 
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новились се]^ь евными и мысля щими. ) Слова патрютвзма и самопо- 
жертвован1я были на устахъ у вс^Ьхъ. 6с^ казалось, хотЬди быть 

^Оуссвимв^ ливому и ни въ чемъ ве подражая, стараясь нёТоворйй» 
по французски въ высшемъ обществе, презирая французск1я моды, 
французскую литературу и т. а. Это направлеше представляется 
однако нич'Ьмъ инымъ, какъ скоропреходящимъ порывомъ; люди хо- 
дили въ какомъ то чаду отъ событ1й; в^теръ разв'Ьялъ этотъ чадъ и 
все стало по-прежнему. 

Въ эту эпоху, какъ и во всякую другую, когда въ жизни народа 
по какой-либо причине совершается историческШ переломъ, подняты 
были снова и власти) и литературою толки о воспиташн, такъ какъ 
оно оказываетъ самое сильное вд1ян1е на народную жизнь и ея на- 
правлеше. М'Ёры, принятыя правительствомъ въ первые годы цар- 
ствован1я Александра, оказались недостаточными. З а^малымъ разв и- 
таемъ у вмъ науки, русскихъ_восп.итателей не находилось ил и бы ло 
чрезвычайно мало, а пото му п опрежнему воспитателями у насъ были 
иностранцы; они, какъ люди гораздо 'бол'Ъё приготовденные къ педа- 

*^ готическому д'Ьлу, ч^мъ русские, заняли даже главныя мйста во вновь 

I учрежденныхъ учили щахъ. Это сознавала сама власть и еще за годъ 
до войны 12-го года указывала на такое положенхе вепрей, какъ 
на зло. 

„Въ отечеств'Ь нашемъ давно простерло корни свои воспитанхе, 
иноземцами сообщаемое, говоритъ министръ народнаго просв^щенхя 
графъ РазумовскШ въ докладе своемъ отъ 25 мая 1811 года. Дво- 
рянство^ подпора государства, возрастаетъ нер'Ёдко подъ надзоромъ 
людей, одною собственною корыст1ю занятыхъ, презирающихъ все не 
иностранное, не им^ющихъ ни чистыхъ правилъ нравственности^ ни 
познан1Й. Сл'Ьдуя дворянству, и друпя С0СТ0ЯН1Я готовятъ медлен- 
ную пагубу обществу воспиташемъ д'Ьтей своихъ въ рукахъ иностран- 
цевъ. Любя отечество, не можно безъ прискорб1я взирать на зло 
толь глубоко въ ономъ внедрившееся^ ^Х и министръ указываетъ на 
средства, которыя могутъ, если не уничтожить, то, по крайней и^рЬ, 
ослабить это зло. Бели уже правительство сознавало зло и съ своей 
стороны собиралось бороться съ нимъ, то естественно ожидать, что 
литература того времени и въ особенности журналы должны бы. 
подъ вл1ян1емъ усилившагося патрштизма воевать съ этимъ а^'^* 

С Действительно — нападвн1я на иностранныхъ воспитателей »^ ^^^" 

^ / бенности на французовъ, какъ педагоговъ — составляю;р^^®"^^У^ 

С тему въ тогдашней литератур*. Ихъ усиливали нен^^^ь *^ врагу 

и факты, которые возмущали тогдашнихъ пат/^о^'ь. Множество 
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плЪнныхъ французовъ было разослано партиями по вс^иъ русскимъ 
/губерв1ямъ. Журналы, настроенные на одинъ ладъ, сообщали съ 
1чувствомъ негодован1я нзв^ст, что эти пл'Ённые, сосланные фран- 
цузы, скоро сделались любимыми гостями въ дворянскихъ домахъ 
провинц1й, что въ нихъ скоро были забыты недавше враги, что ихъ 
берутъ въ учители къ д']^тямъ, что н'Ёсколько дворянскихъ д'Ьвицъ 
вышло замужъ за т^хъ, на рукахъ которыхъ не успела еще обсох- 
нуть кровь ихъ родственниковъ и ближнихъ. 

„Вотъ достойная награда родителямъ, говоритъ „Сынъ Отече- 
ства"^, столь много пекущимся^_тм1Ъ--людько^ зтобъ бол- 
тали по-французски! вотъ плоды воспитанхя, введен нагоГунаС! въ 
стол'Ьтш, воспитан1я, 



въ которомъ отцы и матери, отрекшись 
отъ священной обязанности своей, отъ должнаго присмотра за сво- 
ими д'Ьтьми, „сл^по" ихъ предаютъ въ руки иноплеиенныхъ, ибо 
безъ сего коварнаго услов1я ни одинъ французск1й гувернеръ или 
гувернантка въ руссйй домъ не встуиаетъ. Цер^дко случается, что 
въ провинщяхъ парижская судомойка становится наставницею модо- 
дыхъ благородныхъ дЪвицъ.] И чему тутъ удивляться, когда зд^сь, 
въ~ столице мы часто видимъ французскую горничную Д'Ьвку, вдругъ 
возведенную въ почтенное достоинство наставницы". Почти то же 
самое говорилось Гн'Ьдичемъ и Оденинымъ въ р']&чахъ ихъ при от- 
крыт1И Императорской Публичной Библютеки. Это были чувства, 
возбужденныя войною и нашими б^^дств1ями. Самое понят1е о фран- 
цузскомъ народ* изменилось. ^Нын4шдве_12дова ^франадзь^^^есть 
синонимъ чудовищуд__жайерЕу^ -Щрвару_"_и пр- *)• Безнравственность 
Наполеоновскихъ солдатъ приписывалась безнравственности ихъ воспи- 
ташя; нравственныд основы въ характер* французскаго народа по 
словамъ нашихъ журналовъ были разрушены энциклопедистами. Отъ 
французовъ отнимали всякое гражданское достоинство; ихъ назы- 
вали^подлымъ, низкимъ народомъ, нащею комед1антовъ и пр. Все 
это повторялось безпрерывно и въ стихахъ и въ проз*. Патр1отиче- 
ское настроеше въ литератур* дошло до крайностей. Нечего и гово- 
рить, что, начиная отъ старика Державина, написавшаго свой вялый, 
длинный, полный старческаго безсил1я и мистицизма „Гимнъ лиро- 
'^пичесшй на прогнан1е французовъ изъ отечества" '), вс* и всяк1й 
^^^али обязанност1ю изъявить свое негодован1е на враговъ отече- 
ства к прославить ихъ изгнаше и наши поб*ды. Ц*лый сборникъ 



') 1813 г., № 26, ,тр. 301-306. 

') Сынъ Отеч., 1812 . , ч. 8, стр. 90. 

») Соаднешя Державна!^ т. Ш, стр. 137—164 
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яСобраше стихотворешй, относящихся въ незабвенному 1812 году^ ^), 
свидЪтельствуетъ объ усил1яхъ нашихъ аоэтовъ въ этомъ патр1оти- 
ческомъ настроении. Не им^ нивакихъ основанй говорить о подоб- 
ныхъ эфемерныхъ произведенгяхъ, мы упомянемъ зд'Ьсь о литера- 
турной д'Ьятельности Крылова въ этохъ направлеши; онъ стоялъ 
выше другихъ по таланту, и его басни сд'Ьлались также отголоскомъ 
тогдашняго общественнаго мн'Ьшя. 

Крыловъ писалъ свои басни и до 1812 года^), но лишь въ этому 
времени опред'Ьлился виолнЪ та^(антъ его, нашедш1й самое удобное 
выражеше въ басн']^. Она доставила ему вдругъ громвую ц-^в^Ьстность. 
На чтен1яхъ „БесЬдн", членомъ которой онъ состоалъ, каждая новая 
басня его встрйчалась общимъ восторгомъ. Тогда же оиред-блилось и ^^ 

служебное положенхе Крылова. Въ 1812 году открылась Имп^_^Ц^1Йг ^^]Г^а^ 
личная ]Вжбл1 отева _ и диревторъ ея, Олвнинъ7~большой любитель "* 



^/ шсвусствъ и литературы, пригласилъ въ числ1^ другихъ писателей и 
Крылова ял дплж ^рлтк бибд1птй1сяря Въ_этой_должности онъ и оста- 
вался д^тъ 30, до посл|2ней_отставви_своей. Знаменательная эпоха 
отечественной войны не могла не отразиться въ басняхъ Крылова. 
Талантъ его былъ весьма чутокъ къ явлен1ямъ жизни и современ- 
ности; только надобно разглядеть эти черты въ басняхъ, гд'Ь он'Ь 
скрыты подъ условною формою выражен1я. Крыловъ вторилъ общему 
направлетаю литературы. Еще гораздо раньше, когда онъ издана л ъ 
сатиричесше журналы, ему не разъ случалось писать статьи противъ 
увдечен1я вс^мъ иностраннымъ и въ особенности французскимъ. То 
же самое онъ высказывалъ и въ своихъ комед1яхъ „Модная лавка** 
и уУрокъ дочкамъ**. Посл*]^ событ1й 12-го года это направлен1е Кры- 
лова усилилось. Такова его басня „Червонецъ*, очевидно вызванная 
современными разсужден1ями о необходимости народнаго воспиташя, 
гд'Ь онъ доказываетъ, что 



р>-^ 



„Просв^щешемъ зовемъ | 

Мы часто роскоши праныценье, 

И даже нравовъ раввращенье". 



Безъ сомн'Ьн1я, Крыловъ им'Ьлъ ^въ виду прбсв'Ьщен1е, заимство- 
ванное у французовъ, модное, гдЪ, по его выражешю, сдирая кору 
грубости съ людей, можно растерять и добрыя свойства ихъ. Фран- 



1) 2 ч., М., 1814 г. 

*) Теперь доказано, что первыя басни Крылова пом'Ьщены были въ 
д,Утреннихъ Часахъ*^ 1788 года. См. в. А; Витбергъ. Первыя басни И. А. 
Крылова. Ивв^ст1д отд'Ьлешд русск. яз. и слов. Ими. Ак. Н., т. У, 1900 г., кн. 
1-ая, стр. 204—269. Прим. ред. 
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цузск]й учитель въ баонЪ „Крестьлнинъ и Зм^а* представленъ въ 
образе зи'Ьи, которая просится у крестьянина въ донъ и, чтобъ не 
жить безъ д'Ьда, обещается няньчить у него Д'Ьтей. Хоть крестья- 
нинъ и согдасенъ, что именно эта зм'Ья добрая, но 

„Когда 11ри11']^ръ такой 
У насъ полюбятъ, 

Тогда ваолзутъ сюда за доброю зм'Ьей 

Одной, 
Сто здыхъ, и вс']^хъ д'!1тей г}фсь перегубятъ*'. 

Крыловъ самъ указываетъ на смыслъ этой басни въ заключитель* 
номъ стих!^: 

«Отцн, понятво-1ь вамъ, на что зд'кзь м'Ьчу я?** 

Подобно многимъ своимъ современннкамъ, Крыловъ приписывадъ 
бЪдств1я революц1и и сд'Ьдовавшихъ за нею войнъ учешю француз- 
скихъ философовъ. Этихъ „мнимыхъ мудрецовъ кощунства толки 
си'Ьлы^ вооружили народъ противъ божества и приблизили часъ его 
гибели. Х&къ и въ бд^ш:Ь-^Водолазн!!^ онъ 1{цлъ дротивъ^^ смелости 
и дерзости ума, бросающагося въ пучину знан1я. 

„Хотя въ ученья зримъ мы иногихъ благь причину,— 

говорить онъ,— 

Но^ерзк1й умъ находитъ.^(Ъ неиъ_пучину 
Л..СВРИ по.габельщдй .^^онецъ^ 
^1 Лишь съ разницею тою, 

Что часто въ гибель онъ другихъ влечетъ съ собою". 

Въ баснЪ „Бочка*', написанной около того же времени, Брыловъ 
/снова обращается къ отцамъ, представляя имъ прии'Ьръ бочки, на- 
всегда пропитавшейся виннымъ запахомъ: стоитъ только разъ зара- 
зиться „вреднымъ учен1емъ^ съ юности и влхянхе его будетъ отзы- 
ваться во всЪхъ поступкахъ и д^дахъ. Хотя толкователи Крылова 
понимаютъ подъ ,, вредными учен1яии'^ — мистическ1е толки, но в'Ьрн'Ье 
и ближе къ правд'Ь будетъ вид'Ьть въ нихъ — французскую филосо- 
ф1Ю ХУШ в^ка и государственные идеалы реводющи, кредитъ кото- 
рыхъ сильно палъ тогда въ мн'Ьн1и русскаго общества. 

За шумомъ событ1Й, сначала столько б']^дственныхъ, а потомъ 
столько славныхъ для Росс1и, за громкими восклицан1ями поэтовъ и 
патрютическими возгласами газетъ трудно, конечно, было разслы- 
шать голосъ д'Ьйствительной жизни; едва ли кому приходила въ го- 
лову оборотная сторона д'Ьла, едва ли кто сомневался во всеобщности 
и дМствительности патр1отическаго увлечен1я. Газеты, разум:Ьется, 
не сжЬлл указывать на темныя стороны современности; можетъ быть. 
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даже извЪспя о нихъ не доход11ци до тогдашнихъ журналистовъ, 
а въ стихахъ одъ того времени, конечно, ничего подобнаго и пред- 
полагать было нельзя. ТИжь не мен^е, проявлен1я высокаго патрю- 
тизма, стояли, какъ всегда бываетъ въ жизни, рядоиъ съ эгоистиче- 
скими, корыстными разсчетами. Едва ли не на эту сторону тогдаш- 
нихъ обстоятедьствъ указываетъ басня Крылова „Разд'Ьлъ*', напи- 
санная въ 1812 году и оканчивающаяся сл^дующимъ нравоучев1емъ: 

„Въ д']&лахъ, Еоторыя гораздо поважн']&й, 
Нер']^дЕо отъ того погибель ъс^жъ бываетъ, 
Что ч'Ьмъ бы общую б-Ьду встречать дружн']Ьй, 
Вслкъ споры ватЬваетъ 
О выгодЬ своей?" 

Въ этомъ смысл'Ь сиотрятъ на басню и толкователи. Известно, 
что въ отечественную войну всЬ б'Ьдств1я, всЬ тягости, все разо- 
ренье пали на ^простой народ ъ. Н и одно сослов хе тогд|^ не. принесла 
столько жертвц. человеческими жизнями и достояшемъ»-дакъ .этогь, 
^0 того неизвестный народ ъ^^)нъ вынесъ на плечахъ свою родину 
нзъ пожара. Много говорятъ о самоотвержен1и и жертвахъ дворян- 
ства и купечества, но первому легко было быть великодушнымъ, опи- 
раясь на крепостное право, а купечеству всегда представляется столько! 
средствъ для наживы. Еонечно, следующ1й отзывъ современника о 
дворянстве нашемъ въ то время представляется какъ бы съ умыс- 
ломъ преувеличеннымъ — въ такой резкой противоположности онъ нахо- 
дится со всемъ, что мы привыкли слышать: „Въ годину испытан1я, 
т. 6. 12-го года^ не покрыло ли оно себя всеми красками чудовищ- 
нейшаго корыстолюб1я и безчеловеч1я, расхищая, какъ и теперь^ все, 
что расхитить можно было, даже одежду, даже пищу, и ратниковъ 
и рекрутъ и пленныхъ, — не смотря на прославленный газетами па- 
тр1отизмъ, котораго действительно не было ни искры, что бы ни гово- 
I рили о некоторыхъ утешительныхъ исключен1яхъ"... ^) Вигель тоже 
приводитъ въ своихъ запискахъ несколько фактовъ подобнаго граби- 
тельства, но вообще эта сторона того времени сравнительно мало 
известна. 

Брыловъ въ своихъ басняхъ обрисовывалъ не только обпцй харак- 
теръ времени и идеи, возбужденный событ1ями, но самыя эти собц- 
Т1Я историческ1я. Такъ басня „Волкъ на псарне^ относится прямо 
ко времени после Бородинскаго сражешя, когда Наполеонъ старался 
завязать съ Еутузовымъ переговоры о мире. Въ своемъ ловчемъ этой 
басни Брыловъ выставилъ Кутузова, въ которомъ онъ всего более, 
вместе со многими современниками, ценилъ хитрость. „Ты серъ, а 

*) „вести. Евр." 1867 г., кн. .2, стр. 197. 
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Л, пр1ЯФель, сЬдъ* — говорить этотъ Д0ВЧ1Й волЕу — Наполеон у. Куту- 
зовъ^ вообще былъ любимымъ героемъ Крыдовая^Изв^стно, что посл'Ь 
1Вородина и посд'Ь оставлешя Москвы безъ бол непр1ятелю государь, 
н'Ькоторые изъ его приближенныхъ и даже значительная часть обще- 
ства стали упревать Кутузова въ медленности и нер'Ьшительности. 
Ропотъ былъ значительный, потому что никто не зналъ Кутузовскаго 
плана. Крыловъ защищалъ своего героя въ басн'Ь „Обозъ^, гд'Ь Еу- 
тузовъ сравнивается съ добрыиъ конемъ^ который спокойно, не обра- 
щая внимай!;! на насмешки молодой лошади, понесъ подъ гору на 
крестце свой тяжелый возъ. Планъ Кутузова указывается Крыловымъ 
въ современной басн^ дВорона ^ чКурлда"у,гдЬ ^выставленъ -гододд^ 
французской армш: 

„Когда Смоленскхй князь, 
Противу дерзости искусствомъ ворушась, 
Бандаламъ новымъ сЬть поставигь, 
И на погибель имъ Москву оставють**— 

тогда начались ихъ б&дств1я. 

„Какъ голодомъ морить Смоленск1Й сталь гостей 
Она сама (ворона) къ нимъ въ супъ попалась". 

Къ 12 году также относится Крыловская басня яЩу^& ^ Котъ*', 
поводъ къ которой данъ былъ известною неудачею адмирала Чичагова 
подъ Березиною, гдЪ овъ долженъ былъ остановить и окончательно 
истребить бегущую арм1Ю Наполеона. Эта неудача возбудила сильно про- 
тивъ Чичагова общественное ин']Ьн1е; всЬ называли его нзм'&няикомъ, 
и Крыловъ въ своей басни сд'Ьлался выразителемь общественнаго 
мнЪн1я, хотя онъ и не говоритъ въ ней объ измЪв'Ь, а приписываетъ 
неудачу неуменью морского генерала распорядиться на сушЪ: 

„Б'Ьда, коль пироги начнетъ печи сапожвикъ, 

А'сапоги точать пирожникъ: 

И д^о не пойдетъ на ладъ, 

Да и прим^^чено стократъ, 

Что кто за ремесло чужое браться любитъ, 

Тотъ завсегда другихъ упрямей и вздорн*]^!. 

Въ басн'Ь разсказываются даже подробности Чичаговской неудачи. 
При его отступлен1и потеряны мнопе изъ полковыхъ обозовъ, кан- 
целяр1я главнокомандующаго, много экипажей, наши больные и ране- 
ные. Когда котъ, на'Ьвшись пойманной рыбой, ношелъ пров'Ьдать 
кумушку— Щуку на ея ловлФ: 

„А щука чуть жива, лежитъ разинувъ ротъ, 
И крысы хвостъ у ней отъели". 
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Въ эт(Шъ случае басня Брылова шла за современными^с обыт^ями^ 

намеки въ ней на лица и случаи того времени, но они нетакъ важны. 
Между тЬмъ счастливий нсходъ тяжелой борьбы съ Наполеономъ, 
истреблен1е его арм1И въ Росс1и, перенесен1е борьбы съ всем1рнымъ 
завоевателемъ сначала въ Герман1Ю, а потомъ въ самое сердде 
Франщи, возбудившей всеобщую ненависть народовъ, усп'Ьхи нашего 
оруж1я и оруж1я союзниковъ, окончатольное паден1е Наполеона, взятхе 
Парижа, возстановлеше на французскомъ престол']^ династ1и Бурбо- 
новъ и уииротворен1е Европы, — событ1я великхя и неожиданныя, 
быстро слЬдовавщ1я другъ за другомъ, _въ_Еотор^ыхъ главное участ!^ 
прждимадъ руоскШ народъ и вть^главй^ег о царь, овруа^енный'~славою 
побЬдъ, дарь ^вождь народов ъ", до единогла сному выраженхю всЬхъ 
поэтовъ, — все это, полное восторга и удов летвореннагочувства народ- 
ной го^достй^ должно было_мало-по-маду изменить общественное мн'Ьн1е 
и зам'Ьнить чувства ненависти и раздражен1я, вознивщш въ волне- 
н1яхъ борьбы, другими.^_бод'Ье благородными л спо&ойным]»..^ Для 
большинства этого общества счастливый исходъ исполинской борьбы, 
посл^ тяжелыхъ потерь и поражен1й, отозвавшихся въ ц'Ьлой стран']^, 
казался какимъ-то чудомъ, ниспосланвымъ свыше; въ велич1и еобытШ, 
въ ихъ роковой посл^Ьдовательности, стали вид'Ёть перстъ БожШ,! 
правя Щ1Й судьбами народовъ и царствъ, волю 11ровид']^Н1Я, и для мн о- 
г ихъ, у мственное развитхе которыхъ _было не л)чень. сильно», именно! 
теперь начинался пертодъ миг.тич^^г.кпй «"^^р!^, Зд-^сь надобно и^5кать 
начала мистицизма и въ государе, и въ его приближенныхъ, мисти- 
цизма, который сд'Ълался даже правительственною системою. Паденхе 
Наполеона казалось торжествомъ охранительныхъ началъ. Т%, для 
кого невавистна была революцхя, а они составляли тогда большин- 
ство, думали, что время волненШ и б'ЬдствШ кончилось, что револю- 
щя, со всФми ея ужасами прошла и не воротится вновь, что яМиръ 
у М1рови дарованъ" и что источникъ этой благодати идетъ изъ нашего 
! отечества; отъ народа, который своею кровью искупилъ свободу и 
I счаст1в другихъ народовъ. Онъ, въ сознан1и многих ъ,,р.талъ^вляться 'д ^^ 
теперь ^ избр&н.нымъ сосудомъ Бояйимъ, а царь его — непосредствен- / 
нымъ исполнителемъ воли" Б6ж1ей. На той парижской площади, гд-Ь /^/^^•^^'^ 
было пролито столько крови въ револющонные дни, гд'Ь скатилась 
голова Людовика ХУ1, въ день Пасхи, по повел^Ьн1Ю Александра, 
русское духовенство, окруженное войсками и множествомъ зрителей, 
служило торжественный молебенъ на языкФ нашей церкви. Право- 
слав1е являлось такимъ образомъ носителемъ мира и любви въ самомъ 
страшномъ м'Ьст^ револющи. Было отъ чего приходить въ радостный во- 
сторгъ русскимъ. Люди, переживш1е впечатл'Ьшя того времени, навсегда 
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сохранили о нихъ восйоыинаше. Но не человеческое дФлб, не волю 
и умъ человека видЪли въ этихъ событ1яхъ современники, а волю 
Провид'Ьшя. яРдгка Господня, ему единому известными, но явными 
очаиъ смертнаго путямн^^еда^^хъ (событхя), сорасполагала^ сцепляла, 
устрояла, — говорнтъ манифестъ 1816 года, *) — да исправитъ людск1я 
^неустройства, да утЪшитъ колеблющ1яся волны умовъ и сердецъ, 
и да изъ н^дръ см^си и борен1я изведе1'ъ порядокъ и повой. Вогъ 
сильный низложилъ гордость; Премудрый разогнадъ тьму; Источникъ 
милосерд1Я и благости не допустилъ людямъ во мрак^ страстей 
своихъ погибнуть". Возвещая русскому народу событ1Я съ самаго 
начала революц1и, царсшй манифестъ говорить: „Да прочтетъ онъ 
д^ла и судъ Бож1Й; да воспалится къ нему любов1Ю, и вместе съ 
Царемъ своимъ во глубине сердца и души своей воскликнетъ: „Не 
намъ, не намъ Господи, но имени Твоему;* — с лова эти бы ли отче^ 
ценены на медали Т2-го года. 



1ЕКЦ1Я IV и V. 

ЖуБовск1й.^Ёго первые литературные опыты. — „Сельское кладбище",— Ре- 

дактироваше ^В'^стника Европы^.— „Людмила'*. 

Манифестъ всю йстор1Ю времени представляетъ въ мйстическихъ 
образахъ, видитъ въ ней на каждомъ шагу чудеса, непонятныя для 
обыкновеннаго челов-Ьческаго разеудка. „Начало и причины сей войны, 
безпрестанно тл'Ьвшей, многократно вновь и вновь возгаравшейся, по- 
тухавшей иногда, но для того токмо, дабы съ новою силою и лютостью 
воспылать, возвеличиться, усилиться и скоро потомъ изъ величайшей 
силы упасть, сокрушиться, опять возстать и опять низринуться, — 
являютъ н^что непостижимое и чудесное''. Многол'Ьтняя, только что 
прекратившаяся война не была простою войною царствъ и народовъ 
между собою. „Н4тъ — она есть порожденное злочест1емъ нравствен- 
ное чудовище, въ отпадшихъ отъ Бога сердцахъ людскихъ угнез- 
дившееся, млекомъ лжемудрости воспитанное, таинствомъ злоухитре- 
шя и лжи облеченное! долго подъ личицою ума и просвЪщешя изъ 
страны въ страну скитавшееся и медоточными устами въ неопытныя 
сердца и нравы семена разврата и пагубы снявшее". Разсказавъ съ 
этой точки зр'Ьн1я французскую революц1ю, возвышеше Наполеона, 
его завоеван1я и потомъ гибель его въ ;;русскихъ пред'Ьлахъ, ^1ани- 
фестъ съ особенною силою останавливается на томъ призваши^ ко- 
торое выпало на долю русскимъ въ этихъ великихъ событ1яхъ, когда 



^) 1 Янв. 1816 г. 
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„росс1йсв1е, какъ бы крндатые воины, изъ-подъ ст%нъ_31осквы, съ 
окомъ ПровйдБша на г^ди и со крёстомъ въ сердц'Ь, явдлются подъГ 
^т^^нами з дочести ваго Парижа^Т. Тамъ — о чудное зрелище! — тамъ на 
томъ самомъ и'Ьст'Ь, гдЪ изрыгнутое адомъ злочест1е свирепствовало 
и ругалось надъ вЪрою, надъ власт1ю царей, надъ духовенствомъ, 
надъ доброд'Ьтелью и человФчествомъ, гд'Ь оно воздвигало жертвен- 
никъ и курило фии1амъ злодМству, гдф несчастный король Людо- 
викъ ХУ1 былъ жертвою буйства и безначалш, гд-Ь въ страхъ добро- 
нрав1Ю и въ ободреше неистовству иовсюду лилась кровь невинности, 
таиъ, на той самой площади, посреди покрывавшихъ оную въ благо-^ 
устройстве различныхъ державъ войскъ и при стечен1и безчисленнаго 
множества народа, российскими священносдужитедами, на росс1йскомъ 
языке по обрядамъ православной нашей в^ры, приносится торже- 
ственное песнопенхе Богу, и те самые, которые оказали себя явными 
отъ него отступниками, вместе съ благочестивыми сынами церкви, 
преклоняютъ предъ нимъ свои колена^ во изъявлен1е благодарности 
за посрамлеше делъ ихъ и низвержен1е ихъ власти^. Это дело ка- 
жется выше средствъ и способовъ дюдскихъ: „Кто чедовекъ, или кт^ 
люди могли совершить С1е высшее сидъ чедовеческихъ дело? Не 
явенъ ли 8десь_Промыс едъ Бож1й? Ему единому, слава!" „Вечная 
правда Бож1я допустила возрасти оному (чудовищу), да накажется 
родъ человеческ1й за преступлеше свое, до постраждетъ и научится 
изъ сего ужаснаго примера, что въ единомь страхп» Господнемь состоишь 
благоденстеге и безопасность людей^. Что же этотъ манифестъ пре- 
доставдяетъ народу русскому, котораго, по его же сдовамъ, ^Богъ 
избралъ совершитГ"~неликое дело^? Молитву и смиреше. „Падемъ 
предъ Всевышнимъ; повергнемъ предъ нимъ сердца свои, деда и 
мысля**!.. Вся сила подвига, весь успехъ событ1й прииадлежитъ вамъ; 
,,но самая великость делъ сихъ показываетъ, что не ми то сделали. 
Богъ, для совершен1я сего нашими руками, далъ слабости нашей 
Свою силу, простоте нашей Свою мудрость, слепоте нашей Свое все- 
видящее око**. Отсюда русскому народу необходимо избрать не гор- 
дость, а смирен1е; не земной награды следуетъ ждать ему за претер- 
ч^Х/ пенныя бедств1Я и совершенные подвиги, а небесной. „Ето, кроме 
Бога, кто изъ владыкъ земныхъ и что можетъ ему воздать?** Такимъ 
обравомъ въ манифесте этомъ высказывалась не необходимость удуч- 
шешй, въ которыхъ нуждалась жизнь народа и которыя, кажется, онъ 
заслужидъ пролитою кровью и вынесенными бедств1ями, — они откла- 
дывались на неопределенное время и тунанъ мистицизма, какъ вы- 
ражеше власти, сталъ покрывать страну. 

Въ самомъ характере Александра, отъ котораго зависела судьба 
нашего отечества, последовала значительная перемена, и въ испы- 
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тан1яхъ 12-го года й въ неожиданной ^сашв^^ европейскихъ походовъ 
и всеобщаго умиротворешя надобно искать начала той набожности 
и того мистицизма, которые наполняли его душу до самой смерти. 
Столвновенхе идеаловъ его молодости съ тяжелою д'Ьйствительност1ю глу- 
боко потрясло его духъ. ВсЬ надежды, которыя онъ носилъ въ груди 
своей при начале цаствован1я, разлетались; планы преобразован1Й 
были оставлены; кругомъ его не было прежнихъ людей, любимыхъ 
сподвижниковъ его; кругомъ его были теперь люди, имъ нелюбимые, 
которыхъ навязала ему сила обстоятельствъ; кругомъ. его была пу- 
стыня и, вм^^сто полезной и необходимой для государства внутренней 
деятельности, являлась кипучая и трудная д'Ьятельность внешняя, 
гд'Ь на каждомъ шагу приходилось встречаться съ людскою злобою 
и эгоистическими стремлен1ями. Вместе съ мистицизмомъ, въ душЪ 
его развилось глубокое презренхе къ людямъ и привязанность къ та- 
кимъ личностямъ, которыя вовсе не стоили его дов^р^я. Этимъ можно 
объяснить и деспотизмъ его и вспышки произвола, которыя заста- 
вляли забывать пер»ую, гуманную пору его царствовашя. Страшное 
напряжен1а_вс^_в]^ем__ фраадузскаго нашес было.. ш)водомъ физи- 
дескаго и ^^уxовнаго изм^нендя его _ натуры,) Говорятъ, что во время 
л/ занят1я Москвы французами, у него пос^д^ли волосы; онъ быстро 
стадъ старфть.^ Пожару московскому онъ самъ приписывадъ просв^т- 
д*н1е души свое^^ Съ "этихъ поръ рёлйпознаяТГуйгота,~оставленнй 
ч въ сердце его французскимъ воспитан1емъ, стала наполняться. Въ 
событ1яхь войны онъ вид^лъ перстъ Боаий и ^.вобождеще Европы 
сталъ считать своимъ собственнымъ освобожден1емъ ^). „По:каръ Мо- 
сквы просветилъ мою душу, говорилъ онъ самъ въ 1818 гоДу, и 
судъ БожШ на дедяныхъ поляхъ наполпилъ мое сердце теплотою 
веры, какой я до техъ поръ не чувствовалъ^ ^). Съ этихъ поръ онъ 
(часто искалъ уединен1я, часто прибегалъ къ чтенш Свяш;еннаго Пи- 
У 'сашя. Въ этой книге онъ находилъ множество намековъ на свою 
^ жизнь и на свою судьбу. Когда Шишвовъ въ Германш составилъ для 
него изъ библейсвихъ текстовъ всю исторш современныхъ событ1й и 
войны, онъ плакалъ надъ нею, а изъ темныхъ главъ пророка Да- 
шила онъ почерпнулъ первую идею „Священнаго Союза^ Изъ чув- 
ства смирешя, изъ убеждвшя, лто онъ только слепое оруд1е Про- 
,^ мысла, онъ отказался отъ монумента въ честь его и отъ назван1я 
V „благословеннаго", которое поднесъ ему сенатъ Имперш^ Указомъ Си- 
нода за11рещено было священникамъ говорить въ церквахъ въ сдо- 
\/ вахъ проповеди похвалы Императору. Но покуда вся эта внутрен- 



*) ОегУ1пив. ОевсЫсМе Дез пеапгеЬп^еп ^аЬ^Ьипс^е^^8. П, 8. 716—717. 
'^) Русск. Арх. 1869 г., стр. 75. 
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НАД переиЪна въ характер'Ь и образе хысдеб Александра не выхо- 
дила наружу и не проявлялась въ дЪёств1и. Въ совнанш руссваго 
народа и общества, кавъ и въ Европе, онъ стоялъ на недоступной 
высоте велиш, вакъ победитель всеобщаго врага, вакъ умиротвори* 
тель Европы. Въ обществ'Ь господствовалъ полный энтув^азнъ, жажда 
акивни и наслажден1я, полнота ощущёшй и впечатлВнШГ 'КаБоето 
молодое, свежее, беззаботное чувство наполняло сердца всЬхъу и ста- 
рыхъ и лшл одыхъ , ВсЬ были довольны в ремене мъ и событшми, не л 
думая о будущемъ и не заглядывая въ него. Никогда прежде Рос-Му 
С1Я, да же въ л учшге годы Екатерины, н е стоял а на такой высот* въ ^^^---'^ 
созна нш обще ства какъ своего, такъ и европейскаго. Не было к онца 
восторгамъ и упоешю. Когда Александръ въ 1юл'Ь 1814 года, покры- 
/ тый славою, изъ Парижа пр№халъ въ Петербургъ, его окружила лю- 
^ бовь народная и всеобпцй восторгъ. Не бы ло русстаго. поэта, „кО;:, \У 
торый не прив^Ьтствовалъ бы его.яъ-ату дару вполне искревво*. „Вы 
помните, какъ наш ъ Агамемнонъ — говоритъ Пушкинъ своимъ това- 
рипцшъ — ^въ своей последней Лицейской годовщин* 

Изъ пл'Ьннаго Парижа къ намъ примчался; ' / 

Какой восторгъ тогда предъ шшъ раздался! 
Бакъ былъ велиЕъ, какъ былъ прекрасенъ Онъ, 
Народовъ д ругь, спаситель ^хъ свободы!*' ^) 

Казалось, начиналась новая эра русской исторш;) впереди откры- 
валась безконечная будущность развитхя; навстречу ему неслись го- 
ряч1я желан1Яу раскрывались молодыя сердца и никто не могъ о жи- 
.^3!Ь-Дтолти свйт лыя надеащды_ сменятся, и очего скоро, общимъ не- 
довольств^мъ лучшихъ людей времени, и восторгъ зам'Ьнится разоча- 

Къ этому времени общественнаго одушевлешя и восторга отно- 
сится громкая изв'Ьстность и слава по9з1и ^КуЕ^шскаг^| челов'Ька но- 
ваго покол^Н1я, сочувствующаго новому. Онъ въ стихахъ своихъ, 
имЪвшихъ прямое отношен1е къ времени и событ1ямъ, явился выра- 
зителемъ того, что чувствовали вс^Ь; отсюда усп^хъ его и изв'Ьстность. 
Эти четыре или пять Л'Ьтъ, сл'Ьдующ1е за отечественною войною, при- 
надлежатъ къ лучшей порЪ~ поэтической деятельности Жуковсваго. |1и- 
У^огда, ни прежде, ни посл^, онъ не стоялъ такъ близко къ событхямъ 
V ^дМствительности, какъ въ эту пору. Правда, ЖуковскШ вообще не 
былъ поэтомъ дШствительности, но зам'Ьчательный талантъ его, уди- 1 
вительная красота выражешя, до которой прежде него никогда не до- 1 1/ 
стигалъ РУССК1Й стихъ, вся его жизнь и множество произведешй, имъ 



») „1д окт. 1836 г/ 

ИСТОРИЧ. ОВОЯРАНП, т. хш. 
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написаниыхъ, выдвигаютъ его воередъ между писателями. Вокругъ 
него, кавъ около центра, сосредоточивается поэтическая и вообще ли- 
тературная д-Ьятельность многнхъ^ съ нииъ вмЪстЬ мы входииъ въ 
кругъ дитературищ:ъ идей и стремлешй, который могли, существо- 
вать при усдошяхъ того времени, и знакомимся съ фигурою поэта, 
какъ она сложилась при этихъ услов1яхь. Его долгая жизнь видЪла 
разные фазисы и разныя направлешя въ нашей истор1И и въ нашемъ 
общесфвенномъ развитш. По своему положен]ю, таланту^ по общему 
уважешЮ; которымъ везд'Ь пользовался Жуковск1й, его мнЪн1я и убЪ- 
ждешя должны были имФть вл1ян1е. Въ ту пору его жизни, о кото- 
рой говоримъ мы, когда онъ вдругъ пршбр^лъ изв-Ьстность и славу, 
ЖувовскШ не былъ уже начинающимъ писателемъ, ему уже было 
тридцать лЪтъ, внутренно онъ развился вполн'Ь и писалъ съ опре- 
д'Ьленною ~ц%лью» совершенно сознавая свой талантъ, свои идеалы и 
будупця Ц&1И свои. 

Посл^Ь сочинешя доктора Зейдлица, который зналъ Жуковскаго бол^ 
сорока лЪтъ, и б10граф1я его и факты литературной д^тельности, въ 
связи съ ЖИЗН1Ю, достаточно оц']^нены ^), а довольно значительное со- 
бран1е писемъ поэта, къ сожал'1н1ю, однако^ изъ бол]^е поздняго времени 
его жизни, позволяютъ намъ взглянуть и въ интимный М1ръ души его, 
познакомиться съ нимъ такимъ, какимъ 611аъ онъ не въ однихъ стихахъ 
его, писанныхъ для свЪта. Жуковсшй родился 29 января 1788 года;^ 
следовательно, по отношен1ю къ Карамзину, онъ принадлежалъ къ 
молодому покодфшю, которое пережило друпя событ1я и друпя впе- 
чатл']^н1я. Д|у.у1^рвск1й бндт; (^бпчнимт^ г»тят1пмт^ богатаго^"Ё4левскаго 
ром^^щика. (1удьс]Брй губерлш). Аеанасхя Иванович&..Ду^^^^а7"В1^^ 

92^^}^_Щ1^^^9.1^^-^1?!В^^^ ^^ законной жены своей, ко- 

^ торая была жива при рождеши Жуковскаго, у Бунина было один- 

%/надцать челов^къ д^тей и между ними былъ только одинъ сынъ, 

%^^ умершШ въ Лейпцигскомъ университете за два года до рожден1я 

д (1^«> ' ^ Жуковскаго. Матерью Жуковскаго была ^расивая, пле нная турч анка, 
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^ ^/ ^ привезенная въ домъ Бунина его крес1ьянами1 бывшими маркитантам]? 
О /^ въ армш Румянцева^[ фамил1Ю же свою Жуковсшй получилъ отъ крест- 
наго дтцадбеднаго шевскаго дворянина,<1 жившаго въ доме Буниныхъ 
Л; и потомъ законно усыновивщаго мальчика, Такое положен1е маль- 
// чика, при нашихъ общественныхъ понят1яхъ, должно было довольно 
грустно отозваться на внутреннемъ настроен1и Жуковскаго, когда 
^/ онъ выросъ и понялъ себя. Бпоследств1и онъ асаловался въ друже- 

скомъ письме къ Тургеневу, на „двухъ т^хъ (т. е. отца и мать), ко- 

I 

^) Опубликованные къ бО-лФтхю со дня смерти Жуковскаго матерхалы дали 
много воваго и вызвали обширное изследовавхе академика А. Н. Беселов- 
скаго. Прим. ред. 
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1:орые такъ много и такъ мало на меня дМствовади** ^). Отецъ его 
умеръ, когда ему было только восемь лФтъ, а мат^», простая и не* 
образованная, хотя и добрая женщина, не могла имЪть никакого 
вл1ян1я на него. Объ 014*6 Жуковсый никогда не говорилъ. Маль- 

. чикъ въ сеиь^к, гд'Ь ^ыли все женщина, скоро ед'Ьлался общииъ лю- 
бимцемъ. Стврикъ Буаинъ сталъ заботиться о воспиташи сынау вы- 
пиеалъ для него какого-то н ймда, нд^скоро прогналъ его за асестокое 
обращевхе съ кальчикомъ. Зат'Ьнъ зимою, когда всё~семе&ство пере- 
селилось въ Тулу, Жуковскаго посылали въ панс10нъ другого н^мца 

I Роде, но н яд'Ьсь нребыван1е его было непродолжительно и едва лн 

'-вынесъ онъ оттуда что-нибудь, будучи 8-ми л^^тъ. 

Старикъ Буни иъ^умеръ въ 1791 го ду, Онъ не_желадъ_ передать 
Жуковскому населеннаго имйн1я,^ но однако позаботился о сы1^, оста- 
внвъ его на попечете жены.д дачерей^^изъ^ 1ют(фыхъ каждая должна 
был а изъ приданаго, ей н|^наченна1:д^ удйдить 2бОО__Е._.въ. его 
"^ подьзу^По смерти старика, вся семья переЪхада въ Мишенское, куда 
она пере'Ьзжала обыкновенно на лЪ*Ш1е м'Ьсяцы, по зимамъ возвра- 
щаясь въ Тулу. Ученье не ]Согло идти успешно прм такихъ нереры- 
вахъ. Ст1фш1я, закояныя сестры Жуковскаго давно повыходили за- 
мужъ; съ ихъ уже дЪтьми, которые почти всЪ были девочки, росъ 
Жуковсшй, какъ сверстнвкъ. В^^,ом1^(^ной изъ старших^ 
евоихъ, Юшковой, у которой было довольно д'Ьтей д воспитывались 
племянницы Вельяминовы, поселился въ Тул% и ЖуковскШ. Отсюда 
сталъ онъ ходить въ народное училище, во и тутъ ученье шло плохо 
и неудачво; главный учитель ПокровскШ^принужденъ былъ уволить 
Жуковскаго „за неспособность^. Пришлось ограничиться домашними 
средствами^воспита&1я, и прибегнуть къ иностраннымъ гувернант- 
вамъу которыхъ было много, но онЪ не отличались должными каче* 
ствами. Надобно зам'Ьтить, однако, ^что домъ Юшковыхъ былъ весьма 
образованный домъ по тому времени въ Тул^. Сама Варвара Аеа- 
васьевна Юшкова, хозяйка дома, читала много, любила музыку и ли- 
тературу. Она устраивала у себя музыкальные и литературные вечера, 
на которые собирался весь городъ и щЬ читались вс& новыя руссшя 
произведе91я. Юшкова управляла даже тульскимъ театромъ, куда вся 
семья, разумеется, ездила часто. Въ этой оемьй, посреди такихъ 
ДЛ1ЯШЙ духовныхъ, могли развернуться первые литературные вкусы 
и наклонности Жуковскаго. ДвЪ сверстницы ^ племянницы Жуков-* 
скаго, дочери Юшковой: Зонтагъ и Благина, потомъ тоже выступали 
въ литературе. На^12-мъ году, при такихъ вл1ян1яхъ, Жуко9ек1Й на- 
писалъ трагед1Ю, которая и была разыграна съ усп^хонъ его моло-^ 
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^енькими соученицами.] Онъ начадъ писать въ токъ родЪ, который 
^ылъ чуждъ его таланту. Бюграфъ разсказываетъ ^), что вторая его 
рукописная трагед1Я, также разыгранная домашними, потерпела аол- 
ную неудачу и съ т^хъ поръ Жуковсшй не писадъ трагедхй. 

Таковы были первыя литературныд попытки Жуковскаго въ семей- 
етвЪ его старшей сестры и крестной матери Юшковой. ЕЬ его долк> 
выпало семейное воспиташе, со всЪхъ сторонъ онъ окруженъ быдъ 
женщинами и выросъ на ихъ рукахъ. Отсюда въ его характере за- 
мечаются много чисто женскихъ сторонъ, которыя невозможны въ 
публичной школ'Ь, посреди мальчнковъ. Робость, застенчивость, при* 
вычка къ мягкимъ, женскимъ формамъ обращешя, рано развили въ 
немъ какую-то мечтательность и нежность характера, которыя отли- 
чали его въ жизни и сделались существенными чертами и его 
поэз1и. Бюграфъ говоритъ'), что уже зд^сь, въ этомъ семейномъ 
кружке, Жуковск1Й привыкъ отдавать на судъ близкихъ ему людей 
первыя свои прои8веден1я, и это сделалось потомъ его потреб- 
Н0СТ1Ю* Впоследств1и свои стихотворен1я онъ любилъ подвергать 
обсужденш друзей молодости: Тургеневе, Блудова, Дашкова, Вязем- 
скаго, Батюшкова и др. Что касается положительныхъ сведенШ, ко- 
торыя онъ иогъ вынести изъ этого семейнаго воспитанхя, то едва ли 
они были значительны и имели какой-либо порядокъ и систему. 
Одно только можно сказать верное: Жуковсшй познакомился хорошо 
съ языками французскимъ и немец^имъ, которыми преимущественно 
ограничивался кругъ стараго дворянскаго образован1я, и . полю- 
билъ чтеН1е. Все это имело значенхе для дальнейшего его развит1я 
м направлен1я. 

Между темъ года уходили. Жуковсв1й дошелъ уже до того воз- 
раста, когда надобно было подумать о дальнейшей судьбе его и 
когда оставаться ему одному посреди девочекъ въ семье было уже 
не совсемъ ловко. Сначала, по старинному обычаю, думали было его 
определить въ службу. Одинъ знакомый семейства Юшковыхъ повезъ 
было его въ полкъ, расположенный въ Финлянд1и, но вернулся съ 
нимъ обратно. Оъ восшеств1емъ на престолъ императора Павла за- 
прещено было принимать въ военную службу малолетнихъ. Тогда ре- 
шено было везти Жуковскаго, въ Москву и старуха Бундна въ на- 
чале. 1797 года поместила его въ благородный панс10нъ при москов- 
скомъ университете, где онъ иств&лхл три года. > Это было почти 
закрытое заведение, но находившееся въ связи съ университетомъ н 
отъ него зависевшее. Оно было учреждено собственно для детей дво- 



^) Зейдлицъ. Ивд. 1883 г., стр. 15. 
') ХЪИет, стр. 15—16. 
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рянскихъ и долго пользовалось большою изв'Ьстнос'пю, въ особенности 
за то, что ученики его получали свЪтсвое, чуждое педантизма воспи- 
таше, но такъ кавъ преподаватели въ панс1онЪ были тЪ же, что и 
въ университете, то и учебная сторона не отставала, разум'Ьется, со- 
образно съ временемъ. ^^"^{^''''^'^^^'^^ 

Главные__прехметы преподаван1я, впрочемъ, заБлючались въ ело- 
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весности^ т. е. въ дпражнеши воспитанииковъ въ сочинен1яхъ, въ 
"стихахъ и проз4^ и^въ^зучеши иностранных ъ, то-ес ть живыхъ языковъ, 
^зъ воторыхъ немыслииъ былъ образов анный ч елов'Ьдъ тогдашнаго 
^щества, такъ ^ьакъ ^ри бедности нашей науки и литературы, даль- 
нМшее развитхе могло происходить только^ъ помощью чужого языка. 
Зитера турныя упр ажнения составляли л11авное. „Преподавателями сло- 
весности въ панс1рн'Ё были два профессора: СохацкШ и Подшиваловъ, 
больш1е, разум'Ьется, поклонники литературнаго таланта и направле- 
н1я Карамзина, которому все стремилось подражать тогда, считая 
каждую строчку его образцовою. Сохацв1й и Подшиваловъ вм'ЬстЪ 
были издатели литературныхъ журналовъ: „Пр1ятное и полезное пре- 
провожден1е времени" ^ и ^Иппокрена или ут^^и любослов1я'' ^), въ ко- 
торыхъ пом']^п1ались статейки воспитанииковъ пансюна, конечно, испра- 
вленныя учителями, и гд^^ напечатаны также и первые опыты въ сти- 
хахъ и проз4 Жуковскаго. . Въ то время дитературныя требоваюя 
были_невелики; А^исателемъ сд'Ьла ться было легко, и вотъ причина, ^ с.*»-'^''''*^ 
почему мног^е_^^зъ змАчатедьны хъ впосдй лствш гпс у ц ар ствен нн хъ ^(^^'^^1^ 
^ юдей на шихъ, воспитывавшихся въ этомъ панс10Н'Ь^ начинали съ о;.^ 
литературныхъ тр удовъ , которые __потомъ постепенна оставляли, по 
м'Ьр'Ь усп-Ьхобъ въ служебномъ поприщ^л Изъ такихъ людей товари- 
ш;ами Жуковскому по пансюну были два брата Тургеневы, Андрей и 
Александръ, изъ которыхъ первый умеръ очень рано, Бдудо въ, ^Щ" 
ковъ, Уваррвъ, посд'Ьдн1е три — ^министры при император'Ц1икола'Ь Пав- >^ 
лович^. Эти люди остались навсегда самыми близкими друзьями Жуков- 
скаго, ' который ум^дъ какъ-то пр1обр']Ьтать и поддерживать дружбу. 
Ъсобенно былъ онъ друженъ съ детьми И. П. Тургенева, зам'Ьча- 
тельнаго человека предшествовавшей эпохи, одного изъ основателей 

V / яДружескаго ученаго общества" и „типографической компанш*, друга 
Новикова, чедов']^ка, которому многямъ былъ обязанъ и Караизинъ. 
Съ воцарен1емъ Павла Тургеневъ сд^анъ былъ директоромъ уни- 
верситета; Юшковы и Бунины были близки съ его семействомъ и въ 

V его домЪ молодой Жуковск1й им'Ьлъ случай встр']Ьчать тЪхъ предста- 
вителей литературы, которымъ онъ издали поклонялся и которымъ 



*) 20 частей. М. 1794—1798 г. 
*) 11 частей. М. 1799-1801 г. 
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подражадъ въ первыхъ своихъ деревенсквхъ и павоюневихъ ооы* 
тахъ^— Барамввна и Дмитрхева. Стари&ъ Тургеневъ, сыновья ко- 
тораго сд^шись друвьами его, остался навсегда въ его вбснохнна* 
я1яхъ личностью чрезвычайно привлекательною и симпатичною: 

я^ьгвадо, онъ (Андрей), съ отцемъ рука съ рукой, 

Входилъ въ нашъ кругь— и радость съ ниыъ являлась; 

Старикъ при немъ былъ юноша живой; 

Его с^динъ свобода не чуждалась... 

О нЪтъ! Онъ былъ иил'Ьй11Шй наиъ собрать, 

Онъ отдыхалъ отъ жявни между нами, 

Отъ сердца даръ— его былъ каждый взглядъ, 

И онъ друзей ве розннлъ съ сыновьями* *). 

Съ сыномъ его, Александромъ, Жуковсшй велъ до конца жизни са* 
мую интимную, сердечную перениску. 

Первые литературные опыты Жуковскаго въ стихахъ и прозФ, 
помещенные въ журналахъ Сохацваго и Подшивалова, несмотря 
на свою юношескую слабость, сентийентальное ваправлен1е, въ кото- 
ромъ онъ видимо подражалъ Карамзину, любопытны однакожъ въ 
томъ отношеши, что выборъ предметовъ въ нихъ им^етъ общее со- 
отв'Ьтств1е съ т'Ьмъ, что было имъ написано потомъ. 

ОбщШ тонъ направлен1я сказывался и зд']^сь. Для насъ етраннымъ 
кажется это болезненное направленхе, эта тоска не по жизни и ея 
наслаждетямъ, какъ бы следовало ожидать, а по смерти, это недо- 
вольство жизнью въ молодомъ человеке, которому едва минуло 

16 л^тъ: 

„Жизнь, другъ мой, бездна 
Слезъ и страдашй... 
Счастливь стократъ 
Тотъ, кто, достигнувъ 
Мирнаго брега, 
В-Ьчнымь сиитъ сномъ" *). 



Смерть, кладбище, могилы, надгробные памятники, — вотъ пред- 
меты, на которыхъ съ какою-то любовью останавливается воображе- 
н1е молодого поэта. То же самое можно сказать и о прозаическихъ 
статьяхъ Жуковскаго въ лирическомъ тон4, безъ сомненхн— перево- 
дахъ немецкихъ или французскихъ стихотворешй. Первое прозаиче- 
ское сочинеше Жуковскаго озаглавлено „Мысли при гробниц*** 
(1797 г.). Конечно, етраннымъ должно было казаться такое напра- 
влен1е и таше темы стихотворенШ въ молодомъ поэт-Ь и пришлось 



О яА. И. Тургеневу въ ответь на его письмо**. 
*0 „Майское утро**. 
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бы исвАТБ источнихъ 8Т0Г0 въ ЖЯ80И бго, всдибъ ны не знали, что 
тогда господствовало сентиментальное направлен1е, что предкеты такого 
рода были тогда въ мод^| и что избегнуть подражательности Жу- 
ковскому было нельэа. Что онъ_началъ под ра»ан1ем ъ, это доказы- 
ваетъ него стихотвореше ^!Лог215ество^ слав ами бла годенств1е Рос- 
сщ** (1799), написанное пр. поводу ,црб*дъ Суворова въ Италш. 

Все оно проникнуто духомъ Державина и Дмитрхева, ихъ обра* 
зами и выражен1дии. Достаточно одной строфы: 

^На трон^ св'Ьтдоиъ, лучезарномъ, 

Что полвселенной на столпахъ 

Взнесенъ, незыблемо поставленъ, 

Росс1Я въ слав* вовсЬдитъ. 

Златый шеломъ, огвепернатый 

Блистаетъ на глав'Ь ея; / 

Б'Ънецъ лавровый ос^Ьняетъ 

Бя высокое чело; 

Лежитъ на шуйц*]^ 

Щитъ алмазный; 

Разширивши крил'Ь свои, 

У вогъ ея орелъ полночный 

Поч1втъ— громъ его молчитъ". 
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Эти подражательные опыты, которые самъ ЖуковокШ считалъ 
недостойными перепечатки въ собрашихъ своихъ стихотворенхй, даже 
аначитедьность числа ихъ показываетъ, что онъ полюбилъ занят1Я ли* 
тературою; вскор'Ь, въ противополоакность^всЗшъ своимъ товарищамъ,! 
онъ сталъ считат ь ихъ главныиъ призвашемъ своей жиша. источ- 
никонъ средствъ для существованха. Еще въ пансюнФ, вакъ это было 
въ ту пору въ обычае во всЬхъ учебныхъ заведешяхъ, Жуко^кШ 
образовалъ изъ товарищей литературное общество и составилъ его 
уставъ. Кончивъ__куР®^ ^'ь 18 01 го ду, онъ тогда, же посту пилъ на 
службу ^ъ Московскую соля ную контору,/ но службою онъ лсертво- 
валъ литерат^рф. ) Общество, имъ основанное, увеличилось чисдомъ 
членовъ, его собран1а сделались чаще. Въ немъ, кромЪ Жуковскаго 
и Тургеневыхъ, ^частвовалъ впосдфдствш столь известный профес- 
соръ словесности московскаго университета Мерзлаковъ и др. 

Известные писатели, конечно, не бывали въ немъ, но Жуковсшй 
посЬщадъ цхъ кружокъ, и Барамзинъ такъ полюбилъ его, что по 
смерти первой з|Бены своей пригласилъ его къ себЪ и жилъ съ нимъ 
ц^ое лЪто на дач'Ь. 

Служба, какъ видно, не давала Жуковскому достаточнаго содер- 
жан1я; родные тоже присылали ему мало_9-. .тогда онъ принялся за 
переводы для книгопродавцевъ. Первымъ такнмъ переводомъ былъ 
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романъ Коцебу „Мадьчикъ у ру^^^ ^), а за нинъ последовали я 
друпе, изъ которыхъ въ особенности замЪчателеяъ по языку пере-^ 
водъ Донъ*Бихота (1802—1804) съ французскаго иеревода Флор1ана. 
Въ стихахъ переводилъ онъ тогда не однЪ эдег1и, а и басня язъ 
ЛафоЕтена и Флорхана, писалъ эоиграммы, но ни т'Ьиъ, ни другимъ 
недостаетъ главныхъ свойствъ, составляющихъ ихъ принадлежность: 
легкости разсваза, ирон1Я, насмешливости. Все это былр чуждо та- 
ланту Жуковскаго и надобно отдать справедливость его художе- 
ственному такту, что онъ не перепечатывадъ такихъ произведешй. 
Только для одной пьесы не въ элегичесвомъ родЪ Жувовсшй сд^- 
лалъ исключен1е. Это была „П^снь надъ гробомъ Славянъ-побе- 
дителей**, написанная въ 1806 году въ пору пробужден1я въ нашей 
литературе патр10тическаго направлешя. Ее ЖуковсвШ считалъ до- 
стойною перепечатки, следовательно придавалъ ей цену, вероятно 
потому, что она была одннавоваго содержан1я съ „Певцомъ въ стане*, 
доставившимъ ему такую славу. Въ ^ Песне барда^ ЖуковсвШ въ 
первый разъ становился ближе въ действительности; пьеса написана 
подъ впечатлен1ями Аустерлица; содвржате ея говоритъ о мести за 
поражен1е, но вавъ далева эта пьеса отъ настоящей исторической 
действительности, которую поэтъ, повидимому, вовсе не понималъ. 
Сцена действ1я, образы, обстановка — все заимствовано у Осс1ана. 
Руссше солдаты сражаются мечами, уиираютъ на щитахъ, на голо- 
^вахъ ихъ шлемы и т. п. Все стихотворен1е отличается высокопар- 
Н0СТ1Ю и надутост1ю и Державинъ легко бы могъ подписаться подъ 
нимъ, но ЖувовсвШ и сюда внесъ свою элегичесвую струю, воторая 
еш,е дальше отводить отъ действительности. На могилу воина при- 
ходитъ „враса славянсвихъ девъ*^ и въ ея душе восвресаютъ воспо- 
минанья 

„О благахъ прежнихъ л^тъ, 
О дняхъ очарованья, 
О дняхъ любви святой". 
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Служба Жуковскаго въ соляной конторе, надъ которою онъ по- 
томъ смеялся, продолжалась недолго. Онъ вышедъ въ отставку въ 
18Л2-Х0ДУ и уехалъ на родину, въ сел(ГЙишенск6еГ где жила его 
мать, где у него было тавъ много родныхъ, вуда онъ ездилъ изъ 
Москвы на вавац]и и вуда манили его воспоминашя детства. 
Онъ ехалъ въ деревню работать, приготовлять себя въ литературной 
деятельности ^азвнва^ь себя, образовывать. Онъ увезъ съ собой много 
внигъ. Здесь и въ Велеве, где онъ выстроилъ домъ для свой ма- 
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тери, онъ прожилъ до 1808 года, зд^сь были написаны его дучш1я, 
нолодыя стихотворешя, полныя искренняго чувства и любви къ неза- 
мысловатой, но дорогой ему по воспоминанхямъ сельской природ']^. 
Его привязанность къ деревне отзывается искренностью и сердеч- 
ностью: 

;уТы помвишь лиувавъ подъ горою— 

пишетъ онъ въ поэтическомъ послан1и къ одной изъ подругъ своего 

детства — 

Осеребряемый росою, 
Св']Ьтился лурь вечернею порою 
И тишина слетала въ л'^съ 

Съ небесъ? 
Ты помнипть ли нашъ прудъ спокойннй, 
И т^нь отъ ивъ въ.часъ полдвя звовныв, 
И надъ водой отъ стада гулъ нестройный^ 
И въ лон1} водъ, какъ сквозь стекло. 

Село?** ') 

Образы сельской природы не разъ встречаются въ стихотворе- 
шяхъ Жуковскаго. Первое произведеп1е его, написанное въ деревне Т 
и встргЬченное общими нохвалами тогдашнихъ писателей, былъ пе- / 
реводъ Греевой элепи „Сельское кладбище*, напечатанный въ по-1^^ 
слЬднемъ .^6 „В']^стника Европы" за 1802 годъ. — ^ 

Поэтическ1е переводы Жуковскаго, которые составляютъ главное 
его право на славу, замечательны т^мъ, особенно въ первую и луч- 
шую пору его деятельности, что каждая пьеса, ииъ переведенная, 
не была чуждою душе поэта, а выражала его внутреннее настроеше, 
не говоря уже о томъ, что въ каждую изъ переводныхъ его пьесъ, 
не смотря на удивительную близость перевода къ подлиннику, онъ 
всегда вносилъ что-то личное, субъективное, исключительно ему при- 
надлежащее. Такъ и знаменитая элепя англ1Йскаго поэта, написан- 
ная въ половине прошлаго века н пользовавшаяся известностхю въ 
европейскихъ литературахъ за новое задушевное, полное меланхолш 
чувство, соответствовала знакомой уже намъ болезненности внутрен- 
няго настроен1я Жуковскаго. Последвхе заключительные стихи „Сель- 
скаго Кладбища" несколько отступаютъ отъ подлинника и выра- 
жаютъ личное чувство Жуковскаго, любимые образы его: 

„А ты, почившихъ другь, певецъ уединенный, 
И твой ударить часъ, последшй, роковой, 
И къ гробу твоему, мечтой сопровожденный, 



вапсе" 
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Чувствительный продеть усшшать жре61й твой. 

Быть можетъ, селянинъ съ почтенной сединою, 

Такъ будетъ о теб* пришельцу говорить: 

Онъ часто по утрамъ встр'Ьчался зД'Ьсь со иною, 

Когда сп-Ьши^ъ на холиъ варю предупредить; 

Тамъ въ поддень онъ сид^дъ подъ дремлющею иво^^, 

Поднявшей изъ аемлн косматый корень свой; 

Тамъ часто въ горести безпечной, молчаливой 

Леасалъ, задумавшись, вадъ светлою р'Ькой... 

Прискорбный, сумрачный, съ главою наклонеыноГ!, 

Онъ часто уходилъ въ дубраву слсзы дить, 

Какъ странникъ, родины, друзей, всего дяшенный, 

Которому нич^мъ души не усладить". 

Ыографъ Жуковскаго говоритъ ^), что въ подобяомъ меданходи- 
чесБОмъ настроеши души ЖуковсБаго, вром^ подражашя господ- 
ствующему тону тогдашней европейской поэз1и, надобно видеть и сл^ды 
общественнаго положен1я Жуковскаго. Несмотря на то, что средства 
позволяли молодому чедов'Ьку жить въ деревне независимо, безъ 
службы, свободно пользуясь поэтическимъ вдохновен1емъ и работая 
собственно для себя, для своего внутренняго развит1я, несмотря на 
общую любовь къ нему семьи, особенно между младшими членами 
ея, все. же ЖувовскШ чувствовалъ себя пр1емышемъ въ этой семь'Ь, 
тд,Ь б'&дная, простая мать его должна была стоя принимать отъ гос- 
подъ приказав1я. Скоро это грустное чувство усилилось еще несчаст- 
ною любовью, которая длилась долго и им&ш решительное вл1ян1б 
Н1^ судьбу и поэзхю Жуковскаго. 

Въ исторш русской П0Э31И „Сельское кладбище^ очень замеча- 
тельно. Тутъ не было еще того романтизма, о котороиъ привыкли 
говорить, разбирая поэтическая произведешя Жуковскаго; это было 
выражен1е той же сентиментальности, которую внесъ въ нашу лите- 
ратуру Барамзинъ и которая составляла больную сторону европей- 
скаго общества въ конце ХУШ в^ка, неудовлетвореннаго въ своемъ 
духовномъ ра8вит1и лишен1емъ практической деятельности. Но „Сель- 
ское кладбище^ важно для насъ въ томъ отношенш, что теперь 
ВСЯК1Й читатель подучадъ уже право требовать отъ поэта естествен- 
ности выражен1я, простоты чувствъ и простоты обстановки. Весь не- 
нужный и надоевшШ всемъ аппаратъ миеологическаго Парнасса дод- 
женъ былъ исчезнуть безвозвратно. Помещен1е „Сельскаго кладбища' 
/ въ „вестнике Европы** Карамзинымъ еще более сблизило Жуков- 
/ скаго съ нимъ, и съ этихъ поръ онъ сделался сотрудникомъ Карам- 
зина и еще больше подчинился его вл1яв1Ю. Въ 1803 году онъ поме- 




*) Зейдлицъ, изд. 1883 г. стр. 26—27. 
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стидъ въ „В^тнив^ Европы** прозаическую повесть свою ^Вадинъ 
Новгородск1й*' — подражаше подобнымъ произведенхямъ французскаго 
писателя Флор1ана или „Маре'Ь Посадниц'Ь^. Еще больше подража- 
Н1Я Карамзину сказалось въ позднейшей его повести .Марьина Роща** 
(1808 г.). 

Меланхолическое настроен1е поэв1и Жуковскаго увеличилось еще 
бол^е отъ смерти друга его Андрея Тургенева, ровесника ему и това- 
рища по пансюву, неожиданно умершаго на службе въ Петербурге. 
Повидимому, ихъ связывала нужная, поэтическая дружба, примеры 
которой были нередки въ прошдомъ в^к^. Впрочемъ, по отзыву всЬхъ 
знавшихъ егоу Андрей Тургеневъ былъ челов^къ съ необыкновенными 
дарован1ями и возбуждалъ къ себе общее чувство любви. Такъ же 
сильно, какъ и на Жуковскаго, подействовала смерть Тургенева на 
Мерзлякова, человека четырьмя годами старше его, друга обоихъ. 
Съ этихъ поръ воспоминан1я о потерянномъ друге, скорбь о его утрате 
часто встречаются въ стихотворен1яхъ Жуковскаго. Печаль, разоча- 
роваше, мысль о смерти — любимый его иредставлешя: 

„0> дней моихъ весна, какъ быстро скрылась ты 

Съ твоимъ блаженствомъ и страданьемъ! 

Гд'Ь вы, мои друзья, вы, спутники мои? 

Ужели никогда не зр^ть соединенья? 

Ужель изсякнули вскаъ радостей струи? 

О, вы, погибши наслажденья!... 

Мн'1Ь рокъ судилъ брести неведомой стезей, 

Быть друтомъ мирныхъ селъ, любить красы природы, 

Дышать подъ сумракоиъ дубравной тишиной, 

И взоръ склонивъ на п']&нны воды, 

Творца, друзе!^, любовь и счастье воспевать... 

Такъ, петь есть мой уделъ... но долго-*ль?... Какъ узнать?... 

Ахъ1 скоро, можетъ быть, съ Минваною увылой, 

Придетъ сюда Альпинъ въ часъ вечера мечтать, 

Надъ тихой юноши могилой!" ^) 

Самымъ любопытнымъ произведен1емъ для знакомства съ тою не- 
определенною тоскою, которая наполняла душу Жуковскаго въ это 
время, является послан1е его „Къ Фидалету** (Тургеневу). Его разоча» 
рован1е доходитъ здесь до крайняго выражешя и вместе съ темъ 
въ стихахъ слышится искренность и задушевность: 

„Придешь ли ты назадъ, 

О время прежнее, о время незабвенно? 

Или весел1е навекн отцвело, 

И счаст1е мое съ протекшимъ протекло?... 



*) „Вечеръ". 
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Какъ часто о часахъ минувшихъ я мечтаю! 
Но чаще съ сладостью вонецъ воображаю; 
Бонецъ всему— души повой, 
Еонецъ же1ан1ямъ,.конецъ восоомвнаньдмъ, 
Конецъ борешю и съ жизнью и съ собой^. 



Мыедь о смерти — ^любимая мечта Жуковскаго: 

„...коняиЕН сладкШ часъ 
Моей любимою мечтою становится; 
Унылость тихая въ луигЬ моей хранится; 
Во всемъ внимаю я внавомыП смерти гласъ. . 
Зоветъ меня... зоветъ... куда воветъ?... не анаю; 
Но я зовущему съ волнев1емъ ввимаю; 
Я сердцемъ сопряженъ съ сей тайною страной, 
. Куда насъ ъс^хъ влечетъ судьба неодолима; 
Томящейся душ* невидимая зрима— 
Повсюду в-Ьстники могилы предо мной**... 

Ыельзя не вид'Ьть въ стихахъ этихъ зам'Ьчательнаго таланта, вра- 
сс^ы выражен1я, какой не было ни у одного изъ живущихъ тогда 
руссвихъ поэтовъ и вм^стЬ съ т^^мъ искренности чувства. Но откуда 
это больное, неудовлетворенное жизн1ю чувство? Еавимъ образомъ 
оно могло зародиться въ душ'Ь молодого челов^^ва, почти юноши? 
Такое неестественное направлен1е въ Жуковскомъ объясняется ме- 

Лжду нрочинъ господствовавшими въ эту эпоху литературными вку- 
сами, крайнимъ ра8вит]емъ сентиментальнаго направлешя, внесен- 
наго въ нашу литературу предшественникомъ и учителемъ Жуков- 
скаго — Еарамзинымъ. Но вн'Ьст'Ь съ тЪмъ этотъ больной надорван- 
ный хантиментадивмъ вытекалъ также йзъ воспиташя~ исключительно 

. литературнаго и лишеннаго всякой реальной основы.) Не было и не 
передавалось никакихъ знан1й, кром'Ь литературвыхъ, и потов!^ у 
челов'Ька отнималась всякая возможность жить въ ладу съ дМстви- 

' тельност1ю и имЪть на нее вл1ян1е. ЖуковскШ любидъ въ своей 
жизни повторять „фразу, казавшуюся 1вму~ТГкс1омою: _л»и8нь и 
П0Э31Я — одно**; фраза вЪрна можетъ быть по отношешю къ лич- 
ному^~~чзгвству поэта, но между поэз1ею Жуковскаго и русскою 
ЖИ8Н1Ю, его окружавшею, не было ничего общаго. Последняя, 
безъ сомн^Н1я, не могла удовлетворить ни въ кавомъ отношея1и 
сколько-нибудь развитого челов'Ька; она не давала ничего для раз- 
ВИТ1Я; она не допускала даже возможности д'З^йствовать въ ней такъ, 
чтобъ находить въ дМстваи удовлетворен1е, не подрывая въ развитомъ 
человЪк'Ь дорогихъ ему уб'Ьждешй. Оттого люди, подобные Жуков- 
скому, т. е. лучш1е люди тогдашняго обш,ества, жили не въ дМ- 
ствительности, а въ м1р'Ь любимой мечты, въ М1р% завЪтномъ и доро- 
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гомъ для нихъд но шр*]^ (фантастичесБомъ, который быдъ имъ дороаке 
' ^1ййствит едьности.7 Тутъ - то~~ совершйдось сам6развит1е ^ но не для 
жизнн, а для себя; тутъ -то развивалось то „прекраснодуш1е**, кото- 
рымъ эти люди отличались отъ иростнхъ людей времени. О поэз]и, 
какъ выраженш д'Ьйствительности, не могло бытъ и помину тогда. 
^^1?^!!И^^!1-?^??д-- СИЛЬНА и^'^ядЦ^ а талан^ъ господствовавшаго дитера- 
турнаго в куса, ютъ котораго онъ никакь не можете, освободиться; /' . ^ 
отсюда недово льство, жизнш и^1азочарован1е, толки о пустот* и „грязи (' \^ 
дМствительнрсти^ , повторяемые несколькими покол^ншми нашихъ | 
поэтовъ. ^уковскШ ничего не ждетъ отъ жизни: 



„Жп'Ъ ужасовъ могила не лвдяегъ; 

И сердце съ горестнымъ желавьемъ ожидаетъ, 

Чтобъ промысла рука обратно то взяла, 

Ч'1^мъ я безрадостно въ семъ юр'^ бременился, 

Ту жизнь, въ которой я столь мало насладился. 

Которую давно надежда не златить. 

Еъ младенчеству ль душа прискорбная летитъ, 

Считаю ль радости минувшего— какъ мало! 

Штъ1 счастье къ быпю меня не прхучало; 

Мой юношеск1й цв^тъ безъ запаха отцв^^ъ^.;. ^) 

Время отъ 1802 до 1808 года Жуковск1Й проведъ большею ча- 
СТ1Ю въ деревн*]^, уЬзжая оттуда по временамъ въ Москву, гд* у 
него было много друзей и литературный связи и предпр1ят1я. Около 
1805 года у него явилось еще занят1е, которое было ему особенно 
дорого. Одна изъ сестеръ его, Екатерина Аеанасьевна Протасова, 
овдовела и, им'Ья разстроенное состояше, поселилась въ Б']^лев']Ь, гд^ 
и ЖуковскШ выстроилъ домъ для матери. Съ нею были дв^ дочери: 
Марья Андреевна — 12 д'Ьтъ и Александра — 10 л4тъ. ЖуковскШ самъ 
вызвался быть учителемъ этихъ д'Ьвочекъ; занят1я эти продолжались 
около трехъ л^тъ. Планъ образовашя, составленный Жуковскимъ, 
быдъ очень широкъ и выполнялся имъ усердно. Жуковск1й и своимъ 
занят1ямъ, и своимъ ученицамъ отдался всею душою. Старшая, съ 
годами, стала для Жуковскаго самымъ дорогимъ супо^ествомъ; онъ, 
питалъ къ ней глубокую, продолжительную, но несчастную привязан- 1 
ность, которая, какъ мы уже говорили, им^ла большое вл1ян1е на его| 
жизнь и придала еще бол^е элегическаго чувства его стихотворешямъч 

Но покуда литературная д']^тельность иобЬллла, въ немъ за- 
родившееся чувство. Друзья, въ особенности Мерзляковъ, давно 
звали его въ Москву на разный литературный предпр1ят1Д. 6*6- 
роятно, не безъ участ1я Карамзина, которому былъ дорогъ инъ 
основанный журналъ, съ 1808 г. ЖуковсшЁ сделался редакторомъ 
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^В^ЬстнивА Европы*^ и издавалъ его вм'ЬстЪ съ Еа^еновск^инъ, зав*Ь- 
дывавшимъ подитическимъ отд^оиъ въ течение трехъ дгЬтъ. Это 
вренд быдо вреиенемъ самой усиленной литературной деятельности 
ЖуБовскаго. Обязанности редактора были тогда гораздо труднее, 
чЪмъ тепе^; ему одному приходилось работать за многихъ. Но и 
въ журналистике^, какъ и въ направлен1и своей по831И, ЖувовскШ 
шелъ только по сд^дамъ Карамзина и считалъ его программу един- 
ственно возможною. Конечно, о современномъ намъ, нолитмческомъ 
значен1и журналистики Жуковсв1й не им'Ьдъ тогда понят1д. Его за- 
дачею было доставить своимъ аодписчикамъ запасъ ар1лтваго и 
полезнаго чтешя. Программа Жуковсваго высказывается имъ 
довольно опредЪлнтедьно въ вступительной стать'Ь журнала ^). 
„Письмо изъ у^зда въ издателю^, гд*]^ заключено тоаке, что говорилъ 
и Карамзинъ при начале своего журнала. Значен1е журнала — обра- 
зовательное для публики. „Существенная польза журнала, — не говоря 
уже о ПР1ЯТН0СТИ минутнаго занятхя, — состоитъ въ томъ, что онъ 
скорее всякой другой книги распространяетъ полезный идеи, обра- 
зуетъ разборчивость вкуса, и — главное — приманкою новости, разно- 
образ1я, легкости, нечувствительно привлекаетъ въ занят1ямъ болЪе 
труднымъ, усиливаетъ охоту читать, и читать съ ц']Ьлью, съ выборомъ, 
для пользы". „Обязанность журналиста: подъ маскою заннматель- 
наго и пр1ЯТнаго скрывать полезное _и наставительное". Главное со- 
держан1е журнала должно заключаться въ словесныхъ произведенхяхъ, 
какъ своихъу такъ и чужихъ. Въ этомъ сказывается и вкусъ тогдаш- 
ней публики и то исключительно литературное направлен1еу которое 
получилъ ЖуковскШ при своемъ образован1и. Политический и крити- 
чесшй отд'Ьлы, самые существенные въ современномъ журнал']^, явля- 
лись у Жуковскаго ч^^мъ-то почти ненужнымъ. „Политика въ та- 
кой ^земл4^ _говор1тъ_ ояъ^^гдЬ общее мн-Ьше покорно деятельной 
власти правительства, н е может ъ им']^ть особенной привлекательности 
для умовъ беззаботныхъ и миролюб ивыхъ; она' питаетъ одно любо- 
пытство". ЖуковскШ хочетъ поэтому сообщать въ журнал'Ь только о 
самыхъ важныхъ и о самыхъ новыхъ случаяхъ М1ра. Какъ политику, 
о^авъ и вритиву ЖуковскШ считаетъ почти безполезною для своего 
журнала. „Критика, но, государи мои, какую пользу можетъ прино- 
сить въ Россш критика? — спрашиваетъ онъ. Что_ прикажете крити- 
ковать? посредственные переводы посредственныхъ романовъ? Кри- 
тика и роскошь — дочери богатства; а мы еще не Крезы въ литера- 
. турЪ! Заметно ли у насъ схе д'Ьятельное, повсем'Ьстное усилГе умовъ, 
желающихъ производить или пр1обр']^тать9 которое бы требовало в^р- 
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наго вааравдашя, которое надлежало бн подчинить законаиъ раз- 
борчивой критики? Уроки морали ничто безъ опытовъ, и критика 
еаиаа тонкая— ничто безъобразцовъ''. Критик-Ь предоставляется только ь 
право „обращать вниманхе читателя на н^которыя новыя, зам'Ьча- / { / 
тельныя^и потому самому р'Ьдк1я явлешл словесности*'. Что касается 
до произведешй современной русской литературы, то въ этомъ письме 
высказывается полное сочувствге къ представителю тогдашняго патр1о-* 
тическаго направлешя—Растопчиву; монологи старика Силы Андрее- 
вича Богатырева письмо желало бн видеть въ журнале. 

У8К1е идеалы Карамзина, его взгляды на просв^щен1е, на зна- 
чен1е писателя и его отношеше къ обп^еству повторяются и Жуков- \у 
скимъ. Значен1е просв^^п%ен^я и д^йствхе его онъ видитъ не въ масс^ 
ц&ииго раввивающагося народа, у котораго совершенствуется мате- 
р1алю^ая и духовная сторона быта, а въ семействе. Когда разольется \/ 
везд^ проев'бщете, „тогда увидите людей менЪе разсЪянныхъ въ 
шумномъ, обширномъ кругу св'Ьта, всему предпочитаюо^ихъ мирный 
и тЬсный кругъ семейства" ^). Семейное счаст1е, о которомъ часто 
и много говорилъ ЖуковскШ, было^ для него выше всякаго другото. 
Въ статье „Кто истинно добрый и счастливый челов'Ькъ'' % добрымъ 
и счастливымъ челов'Ькомъ рисуется только тотъ, кто способенъ на 
сдаждаться семейственною жизвью. Все счаст1е только въ семейств'1^; 
оно выше счаст1я челов'бка - гражданина. Въ семь'Ь только совер- 
шаются самые благородные, самые безкорыстнне подвиги и просв^- 
щен1е должно работать для семьи же. Эти мысли, очевидно, разви- 
тый воспиташемъ въ школЪ Карамзина, составили неизменяемый ко- 
дексъ ми'Ьшя Жуковскаго, повторялись имъ всегда. Это программа 
для всей жизни, для каждаго. 

Но въ бюграфическомъ отношен1И любопытно, что мечта о сеией- 
номъ счаст1И сделалась самою дорогою личною мечтою Жуковскаго; 
оаъ сталъ повторять ее съ этого времени очень часто и въ етихахъ 
и въ проз^: его учениц^-племянниц'Ь Протасовой минуло 15летъ, и 
онъ у^халъ въ Москву чтобъ составить себ^ прочное литературное 
пояожен1е съ мечтою о семейномъ счаст1и, именно съ нею. Разсуж- 
дая о томъ подоаквН1И, которое ■им!Ьетъ въ _обжестй_писатель^_въ 
статье 1шдъ-.дтимъ 8аглав1емъ, говоря, что писатель не можетъ иг- 
рать д<6ят<^ьн(}й. |юли въ большомъ св'ЬтЪ, ни по _свримъ занят1ямъ, 
ни по ограниченному состояшю своему, и Вб жал^ о томъ^ Жуков- 
сюй развиваетъ следующее мн'Ьте: „Для писателя, бод^ нежели для 
кого-нибудь, необходицы семейственныя связи; привязанный къ одному 
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нЪсту своими упражнениями, онъ должен'ь около, себд находить тЬ 
удовольств1д, Боторыя природа сд^^лала необходимыми для души че- 
лов'Ьчесвой; въ уединенномъ жилищ'Ь своемъ, посл^Ь продолжитель- 
наго умственнаго труда, онъ долженъ слышать трогательный голосъ 
своихъ любезныхъ; онъ долженъ въ кругу ихъ отдыхать, въ кругу 
ихъ находить яовыя силы для новой работы; не илмья вдсшл ничеш 
достойнаго искангя, онъ долженъ вблизи, около себя, соединить все 
драгоц^ЬннЫшее для его сердца; вселенная со всЪми ея радостями 
должна быть заключена въ той мирной обители, гдЪ онъ мнсдитъ и 
гд^Ь онъ любить'. Такимъ образомъ Жуковск1й свои дичныя на- 
дежды и стреилешя возводилъ въ общее правило для всЬхъ писателей. 
Какъ журналистъ и издатель, ЖуковскШ былъ очень д^теленъ» 
Почти вся работа журнала въ первый годъ лежала на немъ одномъ; 
только на сл']^дующ1Й 1809 годъ, онъ нригдасилъ въ себ% въ сотруд- 
ники профессора Еаченовскаго, имя вотораго въ 1810 году стоить 
на заглавномъ лист^ журнала въ качеств'^ соредактора и ему же еъ 
1811 года Жуковск1й передалъ уже все издан1е. Статей въ разномь 
род^Ь, написанныхъ Жуковскимъ, было довольно. Несмотря на то^ 
что въ программе журнала, высказанной въ „Письме изъ уЪзда*', 
критике отдавалось мало м']Ьста, ЖувовскШ; подобно Карамзину, 
писалъ критически статьи въ томь же духЪ и направден1и, съ ток> 
же эстетическою осторожностью. О критив'Ь онъ им^ъ тогдашнее 
современное понятде. „Еритика, говорилъ онъ, есть сужден1е, основан- 
ное на прстшгось образованнаю вкуса, безпристрастное и свободное' О* 
Польза критики „состоить въ распространен1и ввуса'. Вкусь этоть 
есть „чувство и знан1е красоты въ произведешяхъ искусства^ 
им']Ьющаго цЬлт подражаше природ'Ь нравственной и физической'. 
Распространяя истинный поняпя вкуса, критика „ образу етъ въ 
то же время и самое моральное чувство'. Такая именно критика, 
.называемая эстетич ескою, была в ъ ходу тогда7~Съ этой точки 
зр'Ьн1я написаны были Жуковскимъ три статьи критическхя: 
„О басн'Ь и басняхъ Крылова' (1809 г.), „О сатире и сатирахъ 
Кантемира'^ (1809 годъ) и разборъ трагед1и Кребильона „Рада- 
мисть и Зенобхя', переведенной Висковатовымъ (1810). Что ка- 
сается до первыхъ двухъ, то онЪ даютъ ясное понятхе о томь, какъ 
нужно было писать критику въ то время. Методь, употребленный 
Жуковскимъ, господствовалъ очень долго. Онъ начинаетъ съ теор1и, 
т.-е. сначала излагаеть т'Ь теоретичесшя требовашя, который обыкно-^ 
венно^дЪлаютъ изв^тному роду произведешй, зат^^мъ показываетъ 
исторически образцовый произведенхя въ томь же род% и наконецъ 
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уже сравниваетъ съ ними разбираемое имъ произведенхе. О томъ, ) 
что теперь называется историческою критикою, ЖуковскШ не им^^лъ 
понят1я, но онъ хорошо быдъ знакомъ съ современными эстетиче- |^ 
скими теор1ями. Въ исто рхи нашей критики онъ занимаетъ доводьн о 
в идное мйс то ; онъ пе рвый старался утвердить ее_^яа^г^чныxъ, на- 
учныхъ началахъ. 

Уже 1ъ то время имя Жуковскаго пользовалось изв']&стностью, 
какъ превосходнаго переводчика чужихъ поэтическихъ произведешй. 
Оригинальнаго у него очень немного и въ истор1и нашего литера- 
турнаго развит1Я Жуковск1Й занимаетъ почетное мЪсто именно какъ 
поэтъ-переводчикъ за то, что онъ повнакомилъ насъ со многими 
великими создан1ями всем1рной литературы. Поэтому намъ любопытно 
будетъ познакомиться съ гЬми мн^нхями, которыя Жуковск1й вы- 
сказывалъ въ своихъ критическихъ статья хъ объ зтомъ призванхи 
своемъ. „Переводчикъ стихотворца, говоритъ онъ, есть въ^н4крто- 
ромъ смысле самъ тйорецъ оригинальный^. Конечно, творецъ стоитъ 
"выше, потому что ему принадлежитъ ~^йдея, планъ созданхя, но „пе- 
реводчикъ остается творцемъ выражен1Я, ибо для выражен1Я им'Ьетъ 
онъ уже собственные матерхалы, которыми пользоваться долженъ 
самъ, безъ всякаго руководства и безъ всякаго пособ1я посторон- 
няго**. Выражен1я оригинальнаго автора онъ долженъ сотворить. „А 
сотворить ихъ можетъ только тогда, когда наполнившись идеаломъ, 
представляющимся ему въ твореши переводимаго имъ поэта, пре- 
образитъ его такъ сказать въ созданхе собственнаго воображен1я; 
когда, руководствуемый авторомъ орнгинальнымъ, повторитъ съ на- 
чала до конца работу его ген1я** *), это уже сама по себ* есть твор- 
ческая способность. Переводчика въ стихахъ Жуковсшй ставитъ го- 
раздо выше переводчика въ проз-Ь. - 

„Не опасаясь никакого возражен1я, говоритъ онъ, мы позволяемъ 
себ* утверждать решительно, что подражатель-стихотворецъ можетъ 
быть авторомъ о'ртинальныжь^ хотя бы онъ не написалъ ничего соб- 
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ственнаго. Переводчикъ _^_иро2и»_-есть._ рабъ; переводчикъ въ оти- ^"^ 
^сассъ — соперникъ-.. Поэтъ оригинальный воспламеняется идеаломъ, ко- 
торый~находитъ у себя въ вообрсиисенги; поэтъ-подражатель въ такой 
же степени воспламеняется образцомъ своимЪ) который заступаетъ 
для него тогда м-Ьсто идеала собственнаго: сл-Ьдственно переводчикъ, 
уступая образцу своему пальму первенства^ долженъ необходимо 
имЪть почти одинакое съ нимъ воображен1е, одинакое искусство 
слога, одинакую силу въ ум4 и чувствахъ... Находить у себя въ во- 



^) Разборъ траг. Кребильона „Радамистъ и Зеноб1я", переведенной Вяско- 
ватовымъ. 
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ображев1и так1Я красоты, Боторыа бы могли служить залиьною, сле- 
довательно производить собственное, равно и превосходное: не зна- 
чить ли это быть творцомъ?" ^). Такъ смотр^лъ въ то время, да вЪ- 
ролтно и после Жувовскхй на главное содержан1е своей поэтической 
деятельности. Но это требованхе самостоятельности и некотораго 
рода творчества отъ переводчика въ стихахъ, ч^мъ Жуковсшй хо- 
т^лъ какъ бы поднять свое призван1е, по отношен1ю къ его-собствен- 
нымъ переводамъ им^ло и свои невыгодный стороны. Известно, что 
Жуковск1й, по крайней мере въ пору своей молодой и лучшей дея- 
тельности, бралъ для перевода изъ европейсвихъ литературъ тав1я 
ироизведен1я, которыя отвечали всего более его личнымъ ввусамъ, 
его наиравлен1ю и сентиментальнымъ наклонностямъ, въ воторыхъ 
онъ воспитался. Отъ этого все переведенное Жуковскииъ носитъ на 
себе печать его србственныхъ взглядовъ и убежден1Й и скорее вы- 
ражаетъ его самого, его личное чувство, чемъ сущность и дудъ чу- 
жихъ произведешй. некоторый изъ нихъ онъ переделывалъ по сво- 
ему до неузнаваемости. Несколько поэтическихъ произведен1й, боль- 
шею част1ю переводныхъ, напечатавныхъ имъ въ ^вестнике Европы **, 
отличаются общимъ тономъ элепи, въ которомъ попрежнему слы- 
шится скорбь о минувшемъ, жалобы на утраченное счастье любви и 
желанхе смерти... 

Самымъ дюбопытнымъ поэтическимъ произведен1емъ Жуковскаго 
во время 1)едактирован1я имъ „Вестника Европы^ былъ не переводъ, 
а скорее переделка баллады Бюргера „Ленора'', которую Жуковсшй 
назвалъ „Людмила^ — русская баллада ^). Этимъ произведевхемъ, ко- 
торое имело чрезвычайный успехъ въ тогдашвемъ обществе, откры- 
вается въ нашей поэзхи новый и неизвестный до те^ъ поръ рядъ 
/ явлен1й, называемыхъ балладами, за которыя самъ Жуковск1й въ ли- 
. тературныхъ кружвахъ и въ критике получилъ названхе „баллад* 
/ ника". Впечатлеше этой знаменитой „Людмилы** на читающую пуб- 
лику равнялось впечатлен1ю „Бедной Лизы" — Карамзина. Восторгамъ 
и подражашю не было конца. Особенное значен1е балладе придавало 
некоторое отношеше къ современности; она переносила читателя на 
поля тогдашнихъ сражен1й и выражала сердечныя утраты, которы&ъ 
было немалому Съ нею вторгался въ русскую литературу новый не- 
[знакомый ой прежде мдръ^ шръ балдадъ^ М1ръ мертвецовъ, виден1й, 
: фантастическихъ чудесъ, мдръ соприкосновен!я жизни действительной 
съ загробною^ то, однимъ словомъ, что Жуковск1й называлъ роман- 
.'хизмомъ. Остановимся на этомъ понят1и. 



О О басн"]^ и басняхъ Крылова. 
3) „В^стн. Евр.", 1808 г., № 9. 
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ЛБКЦ1Я Т1 и ТП. 

Романтизмъ на зааад'Ь и романтизмъ Жуковсваго. — ^Дв^надцать спящихъ 

д-Ьвъ".— „П-Ьведъ въ став* русскихъ воиеовъ". — Отношеа1я Жуковскаго къ 

Протасовой.— „Дол бинск1я^ стихотворен1Я.— Посланхе къ имп. Александру. 

Съ перел^лвою н^Ьмецкой Леноры поэта Бюргера въ русскую „Люд- 
милу'', которая такъ понравилась тогдашнему обп^еству, въ русской 
литератур'Ь въ первый рааъ появляется то направлен1е, которое 
изв'Ьстно у насъ во всЬхъ учебниЁахъ подъ ва8ван1еиъ романтизма. ^ 
Это движенхе, вступивъ въ ожесточенную борьбу съ господствовавшимъ ^ « ^ ^^^ 
прежде кла ссидизмомъу выгЬснило его и овладело подемъ. Вводи-""' 
телемъ этого новаго направлен1я у насъ называютъ обыкновенно \^ 
^уковскаго и съ него начинается исторгя нашего рокантизма, п^^^ у^ 
цв^тавшаго главиымъ образомъ въ двадцатые и тридцатые годы. Самъ ^^' 
Жуковсшй признаетъ это: „я во время оно родитель на Руси н^- 
мец|^агр~романтизма и поэтическШ дядька черте! й в^дьмъ в'Ьмец- 
кихъГи ~англ1Йсвихъ" — пищетъ овъ къ Стурдз* *). Говорить о роман- 
тизме и соединять съ этимъ понятхемъ имя Жуковскаго, мы давно 
^/привыкли, особенно со времени критики Б^линскаго. Это быдъ дют 
^имый терминъ его, хотя онъ далъ самое неопред'Ьленное понят1е [ 
о ромаитизмЪ7 с-зишконъ узкое съ одной и слишкомъ широкое с\_^ (/ 
другой стороны. 

^Н-Ьтъ ничего неопред'Ьленн'Ье ^!^ тумаан'Ьв того донятщ о литера- 
турномт^ дйижен1и^ иав^;стяомъ у насъ додъ лменемъ рома&тязма, 
какое вообш,е мы встр^^чаемъ въ нашихъ курсахъ и крнтическихъ 
обо8р1Ьн1яхъ литературы. Причина этого заключалась обыкновенно въ 
томъ, что о романтизм'Ь мы привыкли судить по т'Ьмъ явлешянъ его, 
яак1я были въ нашей литератур^Ь, а въ нее попадали только жалк1е, 
оборванные лоскутки европейскаго умствевнаго движешя. Но и это дви- 
жев1е, изв']Ьстное подъ именемъ романтизма, захваты ваюш,ее собою весьма 
длинный перюдъ~ времени! почти всЬ сферы жизни,| начиная поли<- 
тикой и кончая искусствомъ, ^«заключало въ себ'Ё столько сложнаго, 
столько разнообразнаго, столько нротивор^Ьчиваго, было такъ непо- 
хоже само на себя въ течен1е своего развитхя, что его невозможно 
опред'Ьлить въ немногихъ, точныхъ словахъ.] Считать романтизмъ, / 
какъ это обыкновенно Д'Ьдаютъ, однимъ противод:Ьйств1бнъ господ- / 
ствовавшему до него въ литературе и искусстве классицизму или 
смотреть на него, какъ на особенное повлоненхе идеаламъ и фор- 
мамъ среднихъ вековъ, значить им^ть о немъ недостаточное понятхе» 



^) Письмо отъ 10 марта н. ст./ 1849 1^; 
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Ром антизмъ Ев бидз^^^Ёоа^^^т^таческою теор1ею; н'Ьтъ, онъ обни- 
мадъ_собрю всю жизнь, прощкалъ всЪ ея'^сфёры. 

ЧеловЪческ1й духъ, начиная со второй половины ХУШ в^Ька до- 
конца его, нредставдлетъ намъ тавую общую, д']^ятельную, глубокую 
критическую работу мысли, какую едва ли можетъ представить дру- 
гой историческ1й перюдъ, за исключен1емъ эпохи Возрождев1я. Ре- 
зультатомъ этой усиленной, смелой и радикальной работы (наар. въ. 
фнлософахъ Франц1и и въ ЕангЬ), и въ сфер'Ь государства и прак- 
тики, и въ религ1и, и въ нравственности былъ решительный пере- 
смотръ прошедшаго. Чедов'Ьчеству пришлось выбросить за бортъ, какъ 
ненужный баластъ, иассу такого содержан1я, которое создавалось ве- 
ками, къ которому люди привыкли длиннымъ путемъ развитая исто- 
рическаго. Въ этомъ разрЪженномъ критикою воздухе, на высот'б 
победившей мысли, было ужъ слишкомъ просторно, не за что было 
держаться руками. За работою мысли, въ посл'Ьдн1е годы ХУШ и въ^ 
первые годы XIX в^ка, произошелъ тотъ могущественный истори- 
ческ1й катаклизмъ, волнен1я котораго невдругъ могли стихнуть. Па- 
дали старыя формы жизни, падали, вызывая въ душе то восторжен» 
ные крики освобождешя, то боль и страдаше. Менялись съ чрезвы-- 
чайною быстротою границы государствъ и народностей, отстраняя 
старыя ИЗЖИВШ1Я лвлен1я, выдвигая новыя и непривычныя. Когда 
успокоивалось волненхе, мысль естественно должна б12ла обращаться 
назадъ: она видела предъ собою развалины и брожен1е. Многаго не 
досчитывалась она, обо многомъ жалела, доходила до ненависти къ 
недавнимъ увлечен1ямъ, до неисторическаго. до нелогичиаго, но часто 
страстнаго желан1я возстановить невозвратное прошедшее. Она пуга- 
лась добытой борьбою свободы, боялась крайнихъ выводовъ, ро^о 
пряталась отъ самой себя. Скорбь и раздвоен1е, раздражеше и разо- 
чарован1е наполняли сердце у романтика, изъ котораго в^теръ кри- 
тики выдулъ в^ковыя ИЛЛЮ81И. Ему страшно идти впередъ, не огля- 
дываясь, а старая вфра подорвана. Онъ стоитъ въ тяжеломъ раздумьи 
на распутьи двухъ мхровъ: назадъ его манятъ волшебные образы 
прошедшаго, где живутъ его воспоминан1я, а впереди страшно сво- 
бодно развертываются— безграничныя дали будущаго, ему незнакомыя. 
Это-то и была общая болезнь века, сказавшаяся въ Европе въ са- 
мыхъ разноооразпыхъ явлен1яхъ философ1и, литературы, искусства, 
что было совершенно естественно при ея богатой и сложной истори- 
ческой жизни. 

Что-то больное и раздвоенное всегда присутствуетъ въ роман- 
тизме. Мы -удидимъ потомъ, какъ это общее историчетаоег иедоволь- 
\ ство Европы преобразилось въ наше внутреннее недовольство, когда 
правительство Александра пошло по дороге крайней реакщи, ц& 
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юправдавъ надеждъ и стремлен1й развитого меньшинства. ^То была 
лучшая обра~лашего романтизма. ~~ 

Съ романтизмомъ европё1скимъ соединяются самыя разнообразныя 
идеи и порывы духа. Подъ этииъ знаменемъ мы видимъ и свободную 
,31ысль и рабское повловен1е авторитету; отъ романтизма в^етъ и воль- 
I нымъ воздухомъ новаго времени и спертою атмосферою кельи средне- 
' в-Ьковаго монастыря. Въ „Фауст'Ь" Гёте и въ .МанфредЪ*^ Байрона вы4 
ражено самое глубокое попиман1е романтвческихъ стремлен1й; но сколько!, \У 
въ этих'Б| величавыхъ фигурахъ раздвоенности, страдан1я и вечной не- 
удовлетворенности! Ихъ скорбь — скорбь ц']^лаго в^^ка. Эти два типа, 
ч^озданные двумя величайшими поэтами, какъ выражен1е времени, сде- 
лались любимыми типами и находили €06*6 подражателей и въ лите- 
ратуре, и въ жизни. Поэтъ^въ понят1Яхъ романтдзма на /5ылъ-4)бы- 
вновеннымъ человекомъ~^нъ былъ не отъ М1ра сего,|^тоялъ- высоко 
вадъ тол цоюц. отъ ея жизни,^отъ ея стремлешй былъ. отд4денъ не- 
проходимою бездною. » Этобыла изб|^нная натура,^[но ея удйль^ на 
8емл^ь1^были страдан1е _и гибель. )Въ подражан1е поэтуПи обыкно- 
венные люди силились подняться надъ массою и явиться тоже 
избранными натурами. Всяк1й желалъ явить изъ себя героя^/ '^59" ^^ /- - ^ 
ч)бражен1е господствовало надъ разсудкомъ;/ реальнаго понимашя г V/ 
^изни почти вовсе не существовало, и въ романтизме возникло мно- ^^^^ 
жество заблужден1й и нел4постей, невозможныхъ въ здоровую пору^^/^/ * 
жизни. Въ романтизме, котораго начало надобно искать въ мистиче- 
ч^кихъ увлечен1яхъ ХУШ века, въ недовольстве слишкомъ сме- 
|лою и отрицающею мыслхю французскихъ философовъ того времени, 
/-сильно было развито недоверхе къ » сухой разсудочности**, по выра- 
жению Гегеля, и^отсюда легко объясняется такъ называемая. ^лсая-^^^^^ 
шшетая вгьра, полная сердечности, мистики, Н1этизма, а такъ какъ ^ 
такая вера господствовала преимущественно въ католицизме^ ^[ въ 
эпоху среднихъ вековъ, то идеалы этихъ носледнихъ и ^въ релипи, 
и^ъ искусстве, н въ литературе особенно нравились романтикамъ. 
Старая вера въ чудесное, сверхъестественное, въ возможность со- 
юбщевхй мхра земного съ М1ромь загробнымъ снова оживала въ ро- 
мантизме. Если въ вере было такое обращен1е къ отжившей ста-, 
рине среднихъ вевовъ, то подобная же реакщя существовала и въ\/ 
практическихъ вопросахъ жизни и государства. 

Но какимъ образомъ произошло, что духъ человеческШ, передъ 
которымъ была такая широкая, свободная дорога, после усил1Й своей 
крепкой мысли въ ХУ111 вЪке, снова повернулъ съ тоскою къ мечта- 
тельнымъ образамъ нрошедшаго, казалось навсегда исчезнувшаго? 
Какъ въ исторической жизни народовъ, такъ и въ царстве духа, за 
революц10нвыми, слишкомъ смелыми попытками, является трудъ ре- 
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аБЦ1И и реставращиу но добытое прежде не гибветъ; напрбтивЪу всл^д- 
ств1е противодМств1я, его значен1е становится глубже и ясн'Ье. 

И друзья, и враги романтизма пытались определить его значев1е и 
приходили БЪ различнымъ результатамъ, потому что не въ состоян1в 
были найти корни этого сложнаго явлен1я. Романтизмомъ определяли 
мечтательную любовь къ природе и страстное религ108ное влечен1е 
души^ и тоскливую привязанность къ нравамъ и формамъ прошед- 
шаго^ и сердечное стремлен1е въ даль, къ неизвестному, къ очаро- 
ванному тамъ. Подъ знаменемъ романтизма действовали и консер- 
вативные и либеральные умы, и стремленхе къ лучшимъ формамъ 
жизни, и боязливая запуганность передъ движенхемъ, и демокрэ* 
тическ1й энтузхазмъ съ мечтами о народной свободе, и озлоблен1в и 
вражда къ настоящему. Романтизмъ похожъ на неуловимый образъ 
р^ ,с^г Протея. Но эта неуловимость^ происходитъ отъ того, что роман- 
^ ?^ ; .^>^ тизмомъ привыкли называть то или другое явлен1е въ области духов- 
^Л^'^^ ной «или жизненной, ту или другую партхю въ литературе или искус- 
^ стве, тогда какъ ^одъ^романтизмомь надобно разуметь целую исто- 

5IИческ^10^^орму^^уxйаной европейскихъ народовъ, целую и длин- 

щэ_эпоху7Ро|аущт^^^ похожъ на голову древняго Януса 
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съ двойнымъ лицомъ;^одна сторона смотритъ назадъ, въ прошедшее, 
другая— впередъ, въ будущее. (Съ одной стороны въ туманной дали 
голубыя горы съ волшебными замками и съ волшебными садами про- 
шедшаго, съ другой— свободныя, широк1я поля будущаго. Человека, 
уже тронутаго духомъ новаго времени, но который вздумалъ бы сред- 
ствами Боваго образован1я возстановлять старину и отжившее въ лите- 
ратуре или искусстве, въ религ1и или науке, въ жизни или поли- 
тике, который захотелъ бы на изменившейся жизненной почве но-^ 
ваго времени возстановлять М1ръ прошедшаго, — мы называемъ обыкно- 
венно ромаятикомъ. Не первоначальное романтическое М1росозерцан1& 
(въ духе среднихъ вековъ), когда человеческое сознап]е наполнялось 
всецело м1ромъ сверхчувственнаго, который не былъ еще ни под- 
рытъ сомнен1емъ, ни разогнанъ рефлекс1ей, — потому что такой сверх- 
чувственный ^I^р';й^при^ совершенномъ незнакомстве съ законами м1ра 
чувственнаго, ^одинъ только имелъ действительность и значенхё, — не 
эту давно исчезнувшую ступень развит1а называемъ мы романтиз- 
' момъ, какъ историческое я влеше, но сознательное, преднамеренное 
возстановлен1е прошедшаго, посреди ^века, по внутрепнему содер- 
жао1Ю своему вполне чуждаго этой давно исчезнувшей форме раз- 
вит1я. М^ровоззрешо среднихъ вековъ было романтическое. Но отцы 
церкви и схоластики среднихъ вековъ, мистики и реформаторы, для 
которыхъ это М1ровоззрен1е составляло убежденхе сердечное и ко- 
торые доказывали его научнымъ образомъ, вовсе не были романтиками.. 
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Они были уб'бждены въ томъ, во что в'Ьрили. Начавшееся съ XVI в4ка 
въ ЕвропЬ, подъ вл1ян1емъ древней мысли, изучеше природы и 
развитхе естественвыхъ науЕъ, зат4мъ свободное движен1е духа въ 
просветительную эпоху въ XVII и ХУПТ в11кахъ разсЬяли это 
романтическое во8зр'Ён1е, въ оковахъ котораго такъ долго находи- 
лось европейское человечество, а критическая философ1я Банта, как7> 
последнее звено свободваго движенхя ума. казалось, ясно опреде- 
лила границы человеческаго разума. Духъ освободился отъ чуждаго 
ему содержашя; М1ръ сверхчувственный онъ понялъ теперь, какъ свое 
собственное созданхе. Это уже окончательно разрушало романтиче- 
ское М1ровоззрен1е. Но сердце, которое не ум^ло уяснить себе свои 
потребности, и фантаз1Я, вырвавшаяся нзъ-подъ власти разсудка, пы- 
тались въ новое время возстановить и удержать это исчезнувшее м1ро- 
воззреше въ сознаши новаго человечества, снова ввести и въ науку и 
въ различный сферы духовной жизни этотъ старый балластъ, но въ 
новой одежде. Это и былъ европейсшй романтизмъ новаго времени. 
При чрезвычайной сложности процесса историческаго движен1я но- 
ваго европейскаго романтизма, весьма трудно определить и начало 
его и исходъ, поставить въ особенности пограничные столбы тамъ, 
где кончается романтизмъ и начинается ре]ализмъ. Человеческое раз- 
вит1е происходитъ не вдругъ; отъ сознающаго меньшинства мысль 
постепенно переходитъ къ массе и что для одного является уже 
пройденною пережитою ступенью, съ того для другого начинается 
только развитхе. Вообще приблизительно можно определить начало 
романтизма съ первымъ реакщоннымъ движев]емъ въ ходе француз- 
ской ре»олюц1й ХУШ века, но зачатки романтизма можно видеть 
и въ мистицизме ЭТОГО' века и въ сочинен]яхъ Руссо съ его идеа- 
лизмомъ и ТОСКОЮ по природе. Не нужно забывать, что въ каждой 
европейской стране, подъ вл!ян1емъ обстоятельствъ и историческихъ ^ 
условШ ея, романтизмъ принялъ особую форму, особый оттенокъ. 
Страною, однакожъ, где романтизмъ больше и. полнее всего господ-' 
ствовалъ, была Герман1Я, въ особенности въ сферахъ поэз1И и лите- 
ратуры, а потомъ и въ философ1и. Фантаз1я заступила место здра- 
ва го разсудка, сердце взяло преобладан1е надъ умомъ. Жизнь сред-- 
нихъ вековъ сделалась любимымъ представлен1емъ немецкихъ ро- 
мантиковъ. Въ ней только одной была свежесть, сила и непосред- 
ственность. Поэз1ю Гёте обвиняли въ матерхализме, требовали» чтобъ \' 
искусство удалялось отъ , пошлой" действительности. Старые законы . 
/ нравственности презирались всеми; чувство и страсть получили оправ- 
I дан1е, создались новые законы морали. Фантаг1я явилась разнуздан- 
ною, и личность, которая сама только ставила себе законы, стала 
презирать действительность и все ея права. 
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Пеяадьныд подитическш отношен1а времени, сначала господство 
французовъ въ Герман1и, а потомъ общаа правительственная реакцш 
невольно увлекали мысль и фантаз1ю отъ настодщаго, отъ очень не- 
Ерасивой д'Ёйствительности. 

Духъ, недовольный настолщииъ, уходилъ въ прошедшее, которое 
казалось и лучше, и дороже. На это прошедшее смотр'Ьли безъ вся- 
кой критики, въ ложномъ свЪт% идеала; оно должно было заменить 
собою пустоту настоящаго. Правда, потомъ и это обольщен1е при* 
несло свою пользу для науки о прошедшемъ и въ этомъ же чувстве 
начались попытки изучешя старины и народности у Гринмовъ. Ро- 
мантизмъ служилъ и наук^^, и противникаиъ ея, какъ служилъ онъ 
свобод-Ь и реарессивнымъ мЪрамъ правительствъ. 

I Таковъ былъ романтизмъ на европейской почв^Ь; посмотримъ, ка- 

I к1я стороны его перешли къ нанъ, въ нашу жизнь. 

Ь^ Съ самой реформы Петра Вел. наша историческая задача заклю- 
чалась въ усвоен1И европейскихъ началъ цнвилизащи и духовной 
жизни. Съ каждымъ десятилЪтхемъ нашего развитая задача эта по- 
нималась все глубже и шире, т^мъ болЪе, что и самая жизнь евро- 
пейская не стояла на одномъ м'Ьст^, а развивалась, а потому одно 
европейское вл1яше шло последовательно къ намъ за другимъ; мы 
переживали у себя разныя фазы чужой внутренней жизни, пережили 
псевдо-классицизмъ, философ1Ю Вольфа, скептическую мысль ХУШ 
В'Ька и вольнодумство, зат1Ьмъ масонство н какъ противод'Ьйствхе 
скептицизму и отрнцан1ю — мечтательность и сентиментальность, 
съ которыми въ близкомъ отношенш находится только-что вступив- 
Ш1Й на нашу почву романтизмъ. Это былъ необходимый и естествен- 
ный ходъ впередъ нашего русскаго развитая, но на фон^ европей- 
ской жизни. Понемногу къ этому движешю црисоединяется наконецъ 
стремлен1е къ самостоятельности. Мы долго жили такимъ образомъ 
заимствован1емъ и подражанхемъ, но мы развивались, мы воспитыва- 
лись, мы шли т^мъ же путемъ внутренняго развитая, какъ н евро* 
пейсв1я нац1и, мы логически и посл'Ьдовательно шли съ ними едина* 
ковымъ путемъ. 

Еъ сожал^шю, условгя нашей политической и вообще обществ иной 
жизни были таковы, что этотъ прямой путь развит1я безпрестанно 
нарушался, переходъ европейскихъ вл1ян1Й затруднялся, да и сами 
они очень часто съуживались въ своихъ разм^рахъ, а иногда вхо- 
дили къ намъ просто ковтрабандою. Европейское вл1ян1е и наше 
умственное развитае были бы гораздо глубже, и конечно прочнее, 
еслибъ пользовались большею свободою и ббльшимъ уваженхемъ со 
стороны власти. Но еще больше препятств1Й заключалось въ нев'Ьже- 
ств4 общества, для котораго вовсе не дороги были умственные инте- 
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ресы. Что же касается до народа, то онъ оставался внЪ всего этого 
движетя и развитая. Понятно, что при, такихъ невыгодныхъ уело- 
В1яхъ европейсв1я вл1ЯН1я переходили въ намъ влочвани, обрыв- 
ками. Мы воспитывались на европейсвихъ идеяхъ, но и ати веден 
доходили въ намъ также не въ цЪломъ видЪ, и часто случалось, что 
мы начинали переживать ту фазу, которая была давно уже пройдена 
Европою. 

Тякт>^1^ирппрйг1Г1й рА1^Л1ТФЦЯ|^г|,^ яптприй появился у НЯСЪ ПрИ 

Карамзин'Ь, подъ именемъ сентименталивмИ и подъ^ вндимъ м ечт а - 
те льности, а_ при Ж уковскомъ сталъ называться" у насъ собственнымъ 
именемъ, быдъ на нашей почвЪ совсЬмъ не тЪиъ. чМъ въ Евро№.' , ^ 
У^насъ^_ вдкъ изв'Ьстно,_^олго поним_али подъ словомъ романтизмъ Ь<'^^ <>лМ 
тол ько противополо жность ыассиш1амуу,лс4мъ надоившему. Т^ой пти» ? ^^ 
рокой исторической основы, какая была у европейскаго романтизма, 
у насъ не суп^ествовало. Мы заимствовать могли изъ него только то, 
чтб приходилось намъ по плечу (и больше худыхъ его сторонъ, ч'Ьмъ! I/ 
хорошихъ). 

Первымъ вволителемъ^ у^9^9> элементовъ.дюмант изма б ылъ, вакъ 
мы сказали уже, КарамзинЪ; хотя при вемъ не существовало ёщё~^- 
маго "назвашл. Въ сентиментальности его надобно видАть зародыш и 
романтизма. Несмотря на малое развит1е тогдашняго современнаго 
общества, несмотря на то, что въ масс^ втого обп^ества было самое 
ничтожное число не только людей образованныхъ, по и читающихъ 
вообще, сочинен1Я Карамзина, въ нравственномъ, но не политиче- 
скомъ отношен1и, им'Ьди образовательное или воспитательное значе- 
ше для тогдашняго общества. Еакъ моралистъ, какъ проповЪдникъ 
свободы страстей, какъ распространитель, хотя и въ узкихъ грани- 
цахъ, идей Руссо, Еарамзинъ былъ передовымъ человЪкомъ въ на- 
шемъ обществ'^ того времени и Жуковсшй въ этомъ отношен1и не 
лошелъ дальше его и является только продолжателемъ Барамзиш^ 
Но Жуковск1й былъ бодЪе, ч^Ьмъ Еарамзинъ, знакомъ съ немецкою 
романтическою школою, явленхемъ новымъ для Карамзина въ лите- 
ратуре, обязаннаго своимъ воспиташемъ бол'Ье французам?. Вл1янш ^ 
этой немецкой романтической школы и подчинился Жуковск1й. Пе- 
реводомъ ея произведешй, усвоенгемъ ихъ намъ, при удивительной 
художественности своего стиха и изящности выраженм, Жуковскхй 
ввосилъ въ нашу литературу новое романтическое содержанхе, делался 
популяризаторомъ его. 

Но цв'Ьты романтической поэз]и не были, несмотря на всю свою 
наружную прелесть, прои8ведев1емъ здороваго развипя. Почва, ихъ 
воспитавшая, была нездоровая почва. Эти цв^ты похожи на гЬ 
весьма красивые цв^ты-паразиты, которые развиваются на гн1ю- 
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щихъ остаткахъ раститедьнаго царства: подъ ниыи трупы. И Жу- 
БовскШ вынесъ ивъ этого больного м1ра только то, что подходило 
въ его личной настроенности: меланхолическое, но весьма неопред^Ь- 
ленное по содержан1Ю своему чувство, в'Ьчную жалобу о непрочности 
всего земного, вечное порываше куда-то, въ туманную даль, поэти* 
ческую в'Ьру, со всею ея обстановкою, съ сердечвымъ уб^Ьжденхемъ 
въ существован1е призраковъ, привид'Ьнгй и другихъ явлев1Й загроб* 
наго М1ра, между которымъ и землею, казалось, не существовало гра- 
вицъ. Съ привычкою къ этому содержашю, ЖуковскШ, касаясь рус- 
ской народности, ум^лъ понять въ ней поэтически только одно суе- 
в^^рге въ „СвЪтланЪ*'. Увлекаясь сочувствгемъ къ исчезнувшей ста- 
рине, напр. среднихъ в^^ковъ, воспроизводя въ поэз1и ея образы, 
романтики невольно подчинялись обаяшю и исчезнувшихъ понят}й^ 
и предразсудковъ, безплодныхъ в^ЬрованШ и даже монастырскаго 
аскетизма. Все это, какъ видите, находилось въ гдубокомъ разлад'Ь 
съ дМствитедьною жизнью, которая какъ бы не существовала для 
поэта. Напротивъ, онъ щеголялъ равнодупп'емъ къ этой жизни, онъ 
презиралъ ея интересы. Такая поэ31я, какая была у Жуковскаго, 
конечно ничего ядороваго не внесла въ общественную жизнь; она 
растл'Ьвала умы, д'Ьлала челов'Ька тряпкою, но ея содержаше удиви- 
тельно приходилось по сердцу тому больному, разочарованному поко- 
^ ъ^Ьтю ^(усскихъ людей, которое, посл-Ь потрясающихъ событхй, поел* 
. У У^ великихъ жертвъ и напряжен1й, очутилось въ тискахъ реакщи. Только 
(^'^^ У сильные и практическте умы старались освободиться изъ нихъ и не 
поддавались дМствительности, боролись съ этою одуряющею поэз]ею. 
Среднимъ же людямъ, большинству покод']^Н1я, оставалась только на* 
дежда на „очарованное тамъ^. Таковъ былъ романтизмъ^ который 
ввелъ къ намъ Жуковск1й; съ другимъ родомъ его, но тоже обязан^ 
нЫмъ началомъ своимъ Европе, мы познакомимся въ поэ81и Пушкина. 
Переделывая дЛенору" на руссюе нравы, подъ именемъ „Люд- 
милы'^, Жуковск1й сгладилъ въ этомъ произведен!и веб народныя 
черты, но и своей „ЛюдмилЬ" не далъ опред4леннаго очерка. Са- 
мое характеристическое въ этой балладЬ, что, вероятно, соответство- 
вало личному Бастроен1Ю поэта — это выражеше скорби разлуки. Ро- 
потъ Людмилы на Провид'Ьн1е за смерть своего возлюбленнаго нака- 
зывается тотчасъ же въ русской баллад*, но этотъ скорый судъ вре- 
дить ея поэтическому впечатлйнш. Зато в-Ьра въ чудесное вполн* 
удовлетворялась и описан1е скачки Людмилы съ мертвецомъ на да- 
лекое кладбище производило въ современникахъ и въ особенности 
современницахъ трепетъ и замиранхе сердца. Усп^хъ „Людмилы'^ 
какъ будто воодушевилъ Жуковскаго къ поэтическимъ переводамъ и 
переделкамъ. Рядомъ съ незначительными, впрочемъ, собственными 
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его произведениями стали съ 1809 года одинъ за другимъ являтьс^г | 
переводы н^мецкихъ поэтовъ, изъ воторыхъ зам-^Ьчательв^е то, что Х; 
переводилось изъ Гвте и Шиллера. * '^ — ^ 

Между гЬмъ, цеснотря на свои литературные усп'Ьхи и редак- 
торство журнала, который отниналъ много времени, Жуковсшй по- 
рывался опять въ деревню еъ своимъ роднымъ. По всей в'Ьроятности^ 
теперь влекло его туда реальное чувство любви къ учениц-Ь его — стар- 
шей Протасовой. Уже па другой годъ издашя „Вестника Европы* 
онъ взялъ въ помощники себЪ Каченовскаго; въ конц'Ь 1810 года . 
мы находимъ уже Жуковскаго на родин'Ьу въ. Мишенскомъ, въ уси- 
ленныхъ занатхяхъ поэз1ей, которур онъ считалъ теперь своимъ при^ 
звашемъ, и въ стремлешяхъ пр10бр%сти поболее св'Ьд'Ьп1й и тЪмъ вос- 
полнить пробелы, оставленные школой. Въ письмЪ къ А. Тургеневу 
Жуковск1й раскрываетъ вс]^ тогдашше свои планы и нам'Ьрен1Я, Онъ 
хочетъ много учиться, чтобъ сделаться славнымъ авторомъ, и об*- 
щаетъ „д'^^лать только з^инутяые наб^Ьги на парнасскую область^ съ/ 
тЬмъ однако, чтобы со временемъ занять въ ней,^вы годное мФ^ст о^по- / 
блиаке къ храму сл^в»г-Три года будутъ посвяпцены труду пригото- ^ 
витедьному, необходимому, тяжелому, но услаждаемому высокою мысл1Ю^ 
быть прямо т4мъ, что должно. Авторство почи таю службою от ече- 
^ству^^въ которой надобно быть или отличнымъ или презр'Ьннымъ: 
промежутка нЬтъ, но съ т-Ьми св1Ьд'Ьн1ями, который им*ю теперь^ 
нельзя надеяться достигнуть до перваго" ^). Серьезно смотря на свое 
призван1е, Жуковск1Й хочетъ серьезно приготовиться къ нему. Въ то 
время (1810 г.) его особенно занимала история. Тургеневу, который 
любилъ исторш и занимался ею, Жуковск1Й признается, что въ ней 
онъ совершенный невежда. „Но я хочу, пишетъ онъ, получить объ 
иеторхи хорошее понят1е; не быть въ ней ученымъ, ибо я не рас по-. ' 
лагаюсь писать исторхю, !но пр1обр^ть философическ1й взглядъ на 
происшеств1я въ связи". И онъ сов-Ьтуется съ Тургеневымъ о вы- 
боре книгъ историческихъ и сообщаетъ, какъ онъ читаетъ Герепа и 
Гаттерера, входитъ въ подробности. На занят1я русской истор1ей. съ 
которою онъ вовсе не знакомъ, Жуковсшй смотритъ иначе. „Тутъ 
уже нечего думать о классикахъ и падобно добираться самому до 
иеточниковъ". 

Въ это время, да и несколько Л'Ьтъ аосл*]^, Жуковск1й мечталъ а 
большой эпической поэмЪ „Владим1ръ'', для которой онъ даже хо- 
т4лъ Ьхать въ Шевъ. „Владим1ръ'' — говорить онъ, будетъ моимъ фа- Г ^ 
росомъ (въ морЪ русской истор1и); но чтобы плыть прямо и безо- 
пасно при свЬт-Ь этого фароса, надобно научиться искусству море- 




^) Русск. Арх. 1867 г., стр. 796. 
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11лаван1я. Вотъ что я теперь и дЪлаю'^. Жувовсшй весь въ труд% — 
для собственнаго образован1Я, а ему уже было 27 лЪтъ. „Я нахожу 
удовольств1е, пишетъ онъ, даже и въ томъ, чтобы у^ить нанзусть 
примеры изъ латинсваго синтаксиса, воображая, что со вренененъ 
-буду читать Виргил1Я и Тацита''. Онъ просить Тургенева безъ отла- 
гательства прислать еиу латинскую и греческую грамматики, про- 
бить и другихъ книгъ. Часы яанятШ его распределены „со всею точ- 
ностью трудодюбиваго н'Ьмца. Для каждаго есть особенное, непрем'Ьн- 
вое занят1е"; даже „восхищен1Ю стихотворному назначенъ часъ осо- 
•бый, свой*'. Повидимому, онъ совершенно доволенъ своею обстанов- 
кою и началомъ трудолюбивой и д'Ьятедьной жизни. „Я всегда го- 
ворю себ'Ь: настоящая минута труда уже сама по себ^ есть плодъ 
прекрасный. Тавъ, милый другъ, д^тельность и предметъ ея польза— 
вотъ что меря теперь одушевдяетъ*'. Но эта ареданность и увлече- 
и1е трудомъ вдругъ нарушается сомнЪв1емъ: „Что, если предприня- 
1'ая мною д^^тельность будетъ безилодна?** Жуковсшй жал'Ьетъ о 
томъ, что онъ не умЪлъ воспользоваться временемъ: „Ахъ, братъ и 
другъ, сколько погибло времени! Вся моя прошедшая жизнь покрыта 
какймъ-то туманомъ недтьятельности дугиевной, который ничего не 
даетъ мн'Ь различить въ ней. Причина этой нед'Ьятельности тебЪ 
изв'Ьстна*' ^). 

Причина неД'Ьятельности, на которую жалуется Жуковсшй въ дру* 
«ескомъ нисьм'Ь къ Тургеневу, заключалась въ любви къ Протасовой: 
«Если романическая любовь, говорить онъ, можетъ спасать душу отъ 
порчи, за то она уничтожаетъ въ ней и д'Ьятедьноеть, привлекая ее 
къ одному предмету, который удаляетъ ее отъ всЪхъ другихъ. Этотъ 
юдинъ уб1йственный предметъ какъ царь сид'Ьдъ въ душ'Ь моей по 
•С1е время *'^). Мы вид'Ьли, какъ онъ жедалъ вс']^мн силами избавиться 
отъ своей безд'Ьятедьности, какъ онъ хдопоталъ о своемъ самообра- 
зован1и, какъ распред'Ьлялъ планы своихъ занятхй и собирадь со 
вс^хъ сторонь матерхалы. Еажется« это было самое бодрое время въ 
жинни Жуковскаго. Онъ надеялся на будущее, смотрЪдъ на него съ 
дов1 р1емъ. Усп^хъ „Людмилы ** побудидъ его продолжать въ томъ же 
направдеы1и. Въ 1810 году была имъ написана первая часть повести 
„Дв'^надцать спящихъ Д'Ьвъ*', подъ особениымъ назван1емъ „Громо- 
бои**. Баллада эта, основанная на распространенной у всЪхъ наро- 
довъ среднев']^ковой дегенд'Ь о грЪшник'Ь, продавшемъ свою душу 
«атан'Ь за земныя наслажден1я, была заимстиована Жуковскимъ не 
прямо изъ народныхъ предан1Й, а изъ н11мецкаго современнаго ро- 



^) Русск. Арх. 1867 г., стр. 790-799. 
^) Русск. Арх. 1867 г., стр. 794. 
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мана Шписа „Дв-Ьнадцать спящихъ Д'Ёвъ**, произведешд самаго ро- 
мантичесваго свойства. Жувовсий перенесъ, впрочемъ, дМств1е въ 
Росс1ю, на берега Днепра, хотя сд'Ьяано это весьма неопред'Ьденно. 
Съ задушевныиъ тромъ поэта баллада эта была связана глав- 
ныиъ героемъ ея. ,Вадимъ^ (это вторая часть повести, написаавая 
л^тъ черезъ шесть посдЪ первой) — искупитель спящихъ д'Ьвъ, — 
идеалъ Жувовскаго: 

.„„Тотъ, кто чистъ душою, 
Кто, ихъ не 8р']Ьв1пи, распаленъ 
Одной изъ вихъ красою, 
Придетъ, жпте;^гк(^ при^^ргь^п^ 
Въ забвенну ихъ обите1ь, 
Есть обреченвый спящпхъ Д'Ьвъ 
Отъ веба искупитель". 

Въ Вадин'Ь заключено все, что нравилось Жуковскому въ та 
время, что составляло для него призван1е человека: 

„...скорбь о неизв^стномъ, 
Огремденье вдаль, любви тоска, 
Томлен1в разлуки*^. 

Это фигура романтическая; это образъ среднев^^коваго рыцаря изъ 
круга бретонскихъ романовъ о Граале. Этотъ идеалъ выраакалъ сер- 
дечное стремлен1е Жуковскаго, его романтическую любовь, о которой 
онъ много говорилъ въ неясныхъ стихахъ, хотя у него уже созрела 
желанхе жениться на предмете своей любви: 

„Есть одна во всей вселенной, 
Къ ней душа, и мысль объ ней; 
Къ ней стремлю, забывшись, руки— 
Милый цривракъ прочь летитъ*' ^) 

Вотъ то чувство, которое наполняло душу Жуковскаго, рядомъ съ 
занят1ями наукой и переводами н'Ьмецкнхъ балладъ, преимущественно 
изъ Шиллера и Гете, — по личному его выбору. Однообраз1е таланта 
Жуковскаго доказывается и т'Ьмъ, что, передЪлавъ ^Ленору" въ Люд- 
милу, онъ снова повторилъ ее въ своей ,,Св^тдан:к!!.^.^ибавивъ только 
описаше русскихъ гадан1Й на святкахъ. 

Что касается до матерхальныхъ условШ жизни до 1812 года, то 
Жувовск1й не могъ пожаловаться на судьбу. Обстановка его была 
вполн'Ё благопрхятна. О^дъ— «у п илъ -себ& . имЪще _не^^алек^ .^^тъ.р^д- 
|Ныхъ^_у^его было много соседей; жизнь была веселая, довольная, 

^) „Жалоба". 
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въ которой удовлетворялись даже эстетичеек1е вкусы. Всему этому 
средства давались конечно кр'Ьпрстнымъ правомъ! Еакъ самодовольна 






5 



ШлеГэта. жцзнь, видно изъ разсказа б10графа Жуковскаго Зейдлица ^) 
объ отношев1яхъ поэта къ сосуду своему и Протасовыхъ — пом'Ьщику 
Плещееву. Этотъ Плещеевъ, родственникъ и сынъ друга Карамзина, 
человЪкъ съ значительнымъ состоян1емъ, былъ большой любитель 
искусствъ, въ особенности музыки и театра. Онъ самъ прекрасно 
игралъ на вюлончели и писалъ музыку, не только на романсы Жу- 
ковскаго; но и ц'Ьлыя оперы. Кром'Ь того, онъ былъ превосходи ымъ 
актеромъ и отлично читалъ по-русски и по-французскИ| славясь во- 
обще ум']^ньемъ подражать разнымъ лицамъ и разнымъ годосамъ. Это 
ум'Ьнье доставило ему впосл^дств1и м']ксто чтеца при императрице^ 
Мар1и веодоровнЪ. У Плещеева была своя трунпа актеровъ, свои 
^К])'Ь постные . музыканты^ ^^ такъ что эстетическ1я наслажден1я стоили 
недорого. Къ нему, какъ челов'Ьку богатому, веселому и гостепршм- 
ному, съ']Ьзжалось множество сосЬдей и Жуковсшй часто бывалъ въ 
их ь числ']^. Съ Плещеевымъ ведъ онъ дружеск^ую переписку въ сти- 
хахъ ; Жуковск1й дисалъ по-русски, а другъ его по-французски. 
Стихи Жуковскаго, согласно воспоминанхямъ князя Вяземскаго '^) и 
судя по образцамъ н'Ьсколько поздн'Ьйшаго времени, не заключали 
вь себЬ ничего меланхолическаго; напротивъ, они отличались пол- 
пымъ, свободнымъ юиоромъ, конечно не широкаго свойства, юморомъ, 
выросшимъ въ домашней обстановке. На домашнемъ театре Пле- 
щеева ставились и забавныя драматичесв1л произведен1я Жуковскаго, 
вохорыя, впрочемъ, не дошли до насъ. Э га веселая жизнь такъ зани- 
мала тогда все общество пом^щиковъ, собиравшееся у Плещеевыхъ, 
I что еще 3 Августа 1812 года, въ то время, когХа войско Наполеона 
шло по большой 110СК0ВСК0Й дорогЁ сл'Ёдомъ за отступающею русскою 
арм1ею, у Плещеева, въ Орловской губернхи, гд'Ь праздновался день 
ро:кден1я хозяина, собрались веселые соседи на концертъ и театраль- 
ное представлен1е на домашней сцен^^. Такъ мало было въ этихъ лю- 
дяхъ созпательнаго чувства, такъ полна была 1Гб^ всему ихъ жизнь^ 
что буря не была ймъ страшною, "что она шумъла, казалось, далеко. 
Зл'Ьсь, на этомъ празднике, ЖуковскШ п'Ьлъ свое стихотвореше „Пло- 
вецъ% положенное па музыку другомъ его Плещеевымъ. Въ этомъ 
ромаисЬ выражалась скорбь — личное чувство поэта, в-Ьроятно, понят- 
ное и изв'Ьстное въ кругу зпакомыхъ и родныхъ. Не задолго до того 
времени его учепиц'Ь исполнилось 19 л'Ьтъ и Жуковсшй р']Ьшился 
просить ^^ ея матери соглас1я на бракъ, но получилъ р-Ьшитёльныйи 



^) Зейдлицъ, изд. 1883 г., стр. 44. 
2) Русск. Арх. 18Р6 г., стр. 875—876. 
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^€НЮВ11| м)тказъ.7 Причина отказа, со стороны Протасовой, выставля- 
лась та^ что Жуковск1Й приходится роднынъ дядею ея дочерянъ. 
Въ томъ же август* 1812_хода. ЖувовСкШ» вероятно подъ вл1я- 
щемъ получен наго отказа, а не патрхотическаго чувств а, какъ при- ^ 
выкли говорить его бюграфыГ^ступилъ въ московское .ополчен1уОнъ ^^..^ 
присутствовалъ при БородивЪ и Тарутине, но издали и не прини- . 
малъ никакого участ1я въ сражен1яхъ. Черезъ товарища своего по 
панс10ву — Кайсарова^ директора типографш при главной квартир* 
Кутузова, Жуковск1Й попалъ въ штатъ фельдмаршала и работадъ 
въ его канцеляр1и; помогадъ ли онъ писать редящн Скобелеву (?) ^) 
иди н*тъ — неизвестно. Еще до Тарутинсваго сразкешя ЖуковскШ 
усп*лъ побывать на несколько дней въ Муратов* у Протасовой 
и снова вернуться въ армш. Подъ Тарутиныиъ, подъ вл1ян1емъ 
тогдашняго настроен1я войска и общественнаго миФихл, былъ заду- 
манъ имъ планъ ,П*вца въ стан**' и тогда же в*роятно написаны 
иервыя строфы. Жуковск1й пошедъ вм*ст* съ арм1ей за отступаю- 
щими французами, но въ Вильн* закворалъ горячкою, пролежадъ 
тамъ въ госпитал* и только въ январ* 1813 года вернулся на ро- 
дину, къ родныиъ и друзьямъ. Этимъ кончилась его военная карьера, 
продолжавшаяся такимъ образомъ мен*е полугода. 

„П*вецъ въ стан* русскикъ воиновъ^, написанный, по сдовамъ 
Жуковскаго, въ лагер* подъ Тарутинымъ, выражаетъ собою то патр1о- 
тлческое настроен1е, ту. ненависть къ врагу, жажду мщешя и надежду 
на поб*ду, который поел* отчая Н1я были теперь въ сердцахъ у боль« 
шинства. Одушевлен1е и в*ра въ поб*ду проникаетъ все это довольно 
длинное стихотворен1е, которое и появилось въ печати пъ конц* 
12-го года; встр*ченное общимъ восторгомъ, оно было выучено на- 
изусть тогдашнимъ покол*и1емъ. 

„Сокровищъ н*тъ у насъ въ домахъ; 
Таиъ стр'Ьлы и кольчуги; 
Мы села въ пепедъ; грады въ прахъ; 
Въ мечи— серпы и плуги". 

Это были чувства вс*хъ въ то время. Впереди уже вид*лись 
избавлеше и поб*да: 

Веди-жъ своихъ царей-рабовъ, 
обращается поэтъ къ Наполеону, 





Съ ихъ стаей въ обдас1Ь хиада: 
Пробей трову среди си:&говъ 
Во ср*тен1е глада.. 



•■•• 



О Русск. Арх. 1863 г., стр. 857; 1866 г., стр. 1348. 
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*=^^^мр5::^ою8никъ нашъ^^грддн! 
^Илз^^мшертъ путь врзвратний; 
Пустыни въйвтн^-иозади; 
11редъ ними сонмы ратны. 
Отв']Ьдай, хищникъ,. что сельнМ: 
Духъ алчности, иль мщенье? 
Прншлецъ, мы въ родин^Ь своей; 
За правыхъ Провид^^нье'*. 

Швецъ въ стан^, окруженный товарищами, подымая кубокъ, 
возглашаетъ одинъ за другииъ разные тосты: въ честь истори- 
ческихъ восноминан1Й, за родину, за царя» за побЪдителей-ге- 
роевъ, за падшихъ въ сражен1и, перечисляя ихъ по именанъ и ука- 
зывая на главные ихъ подвиги; загЬмъ сл^дуютъ тосты: мщенъю, 
братству, любви, музамъ, п'Ьвцамъ и, навонецъ — прощанью передъ 
сражеп1енъ. Современники были не строги въ своихъ требованхяхъ и 
въ общемъ восторг']^ отъ событ1й, къ которымъ относи лисы звучные 
стихи, не заметили разныхъ недостатковъ икъ. Еакъ въ прежней 
патрютической пьесЬ своей, такъ и зд'Ёсь, Жуковсшй вставилъ д-Ёй- 
ствительность въ чуждыя рамки, которыя требовались поэтической 
теор1ей времени. Снова передъ нами щиты, копья, кольчуги, стр'Ьлы 
и т. п. вм'Ьсто современной военной обстановки. Воспонинашя Оссгана 
попрежнему не покидаютъ поэта: „ по миеологш сЬверныхъ наро- 
довъ, говоритъ онъ въ прим-Ьчаши, витязи, сраженные во браняхъ, 
переселялись въ Валгаллу, къ отцу своему Одену. Стихотворецъ за- 

кы'квялъ злМь баснословнаго Одена безсмертнымъ Суворовымъ Ге- 

той Итал1йск1й съ отеческою н-Ьжиостаю прхемлетъ въ жилища не- 
оесныя вождей, запечатл^вшихъ кров1Ю своею одержанный поб'Ьды^..* 
Говорить ли о томъ, что Жуковсшй ни разу не вспомнилъ о русскомъ 
шародй , какъ будто война эта была не народная, какъ будто не на- 
родъ этотъ вынесъ на плечахъ своихъ вс^ ея б'1дств1Я? Но вспоми- 
налъ ли тогда кто-нибудь о народ*? Самое поняйе объ отечеств-Ь, 
родин-Ь не отличается ширркимъ чувствомъ, а съужено до личныхъ 

воспоминашй: ~ ' '" " 

" „Отчизн* кубокъ сей, друзья! 

Страна, гд:1Ь мы впервые 

Вкусили сладость бытхя, 

Поля, холмы родные. 

Родного неба милый св'Ьтъ, 

Знакомые потоки, 

Златыя игры первыхъ л']&тъ 

И первыхъ л-Ьтъ уроки, 

Чтб вашу прелесть заменить? 

О, родина святая, 

Какое сердце не дрожитъ, 

Тебя благословляя?** 
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[.Это быда дань сентииентальному направлению. Бакъ-то плохо 
вяжутся съ торжественаынъ тономъ „ П^вца^ и представден1я роман- 
тической любви, любопытный для б!ограф1и Жуковсваго: 

„Кому вд'Ьсь жребхй удЬленъ 
Знать тайну страсти милой, 
Кто сердцемъ сердцу обрученъ: 
Тотъ см']Ьло, съ бодрой силой 
На все великое летятъ; 
Н^^тъ страха, в'^хъ преграды; 
Чего, чего ни совершить 

Для сладостной награды 

Ахъ! мысль о той, кто все для насъ, 
Намъ спутникъ неизм1^нный, 
Вевд'Ь звакомыЗ слышимъ гласъ, 
Зримъ образъ незабвенный; 
Она на бранныхъ знаменахъ; 
Она въ пылу сраженья; 
И въ шум'Ь стана, и въ мечтахъ 
Веселыхъ сновид'1^нья. 
Отв'Ьдай, врагъ, исторгнуть щитъ, 
Рукою данный милой; 
ч Святой об'Ьтъ на иемъ горитъ: 
Твоя и за могилой!,... 
О, сладость тайныя мечты! 
Тамъ, тамъ за синей далью 
Твой ангелъ, д'1Ьва красоты, 
Одна съ своей печалью, 
Груститъ; о друг* слезы льетъ; 
Душа ея въ молитв']^, 
Боится в-Ьсти, в-Ьсти ждетъ; 
„Увы! не палъ ли въ битв*?" 
И мыслить: „Скоро ль дружшй гласъ, 
Твои мн*]^ слышать звуки? 
Леги, лети, свиданья часъ, 
См-Ьнить тоску разлуки". 

Это было рыцарское чувство, возрожденное тогдашнимъ романти- 
ческвмъ нанравленхемъ, но въ иемъ заключалось и личное настрое- 
ше Жуковскаго. „ПЬв епъ въ стан^", появившШсявъ печати въ 
конц'Ь 1812_или_ян_вар^Ь^ 1813 года, быдъ^-дрич1Ш^и^^а■-первой извЬст- 
ности^Еуковскаг о при двор*, что въ ту пору имЬло большое значе- 

^1б*.ДМ'^1!?!ШЩ^^^5Йш1Э^ расхвалила Дмитриеву эту пьесу 

и поручил а ему достать отъ Жуковскаго экземпляръ его ^^укопищ, съ 
тЪмъ чтобъ с1^лать 'на свой счетъ великол']^пное издаше; вромЪ того 
она_п одарила ему драгоц'Ьнный перстень, но отказала въ позволеши 
напечатать при второмъ издании особое ей посвдщеше Жуковскаго. 
Поэтъ, какъ мы увидимъ^ любилъ покровительство. 

иоторич. овозрьшеТ!?. хш. 5 



66 — 



^\1 



Между тймъ, по во8вращен1и ва родину изъ похода, Жувовск1Й 
исключительно и тревоавво былъ занять своими сердечвыми делами, 
которыя не подвигались вцередъ, хоти предметъ его страсти Марья 
Андреевна и узнала о чувствахъ его. Она подчинялась совершенно 
вод^ матеря^ во это еще бол^е затруднительными сд-Ьдало взаимный 
отвошен1я. Чтобъ под'Ьйствовать на мать, Жувовск1й прибЪгалъ къ 
такимъ авторитетамъ, вавъ И. В. Лопухинъ и Филаретъ, впосд^д- 
СТВ1И митрополитъ М0СВ0ВСБ1Й; но все было напрасно. Жизнь 
Жувовсваго въ этомъ семейств'Ь сделалась чрезвычайно затруд- 
нительною, особенно когда въ вемъ появилось новое лицо въ 
качестве жениха младшей Протасовой — Александры. Это былъ 
товарищъ Жуковскаго по пансюну Алекс, вед. Воейковъ, впосл^^д- 
ствш профессоръ русской словесности въ Дернтсвомъ университет^^, 
переводчикъ. Делили и Виргилхя, издатель разныхъ журнадовъ и 
остроумный сатирикъ. Тогда онъ ничЪмъ еще не былъ изв'Ьстенъ въ 
литератур^^, кромЪ ^ издан1я хрестоматхи прозаической изъ русскихъ 
писателей, ^) которая появилась около того же времени, когда Жувовскхй, 
въ т'Ьхъ же разиЬрахъ, изда лъ хрестомат1Ю поэтическую ^). Воейковъ слу- 
чайно зёк&^алъ къ Жуковскому на пути съ Кавказа; тотъ познакомилъ его 
съ родными и СОСЕДЯМИ, открылъ ему свою сердечную печаль, но 
Воейковъ, сделавшись вскор'Ь женихомъ меньшой Протасовой, сталъ 
на сторону матери и изм'Ьнилъ дружбе. По собственнымъ признашямъ 
Жуковскаго, то было для него самое тяжелое время, полное даже 
осворблешй со стороны близкихъ родныхъ. „Одно холодное жестоко^ 
сердге въ монашеской рясЪ, говорить онъ, съ кровавою надписью на 
лбу: должность (выправленною весьма неискусно изъ словъ суетьрге\ 
сидело противъ меня и страшно сверкало на меня глазами''... ^) 
Оскорблен1я дошли до того, что Жуковск1й долженъ былъ уехать 
изъ соседства Протасовыхъ въ Еалужскую губерн1Ю, но его привя- 
занность къ роднымъ была такъ сильна, что когда свадьба Воейкова 
замедлилась по недостатку приданаго у невесты, онъ продалъ свою 
деревню въ сосЪдств^ Протасовыхъ и всЪ полученньш деньги 11 т. 
отдал ъ на приданое. Теперь у него не было ничего и нужно было 
работать и писать. 

Жуковск1й у^халъ въ конц*]^ 1814 года къ родственницамъ своимъ 
Юшковымъ, который покровительствовали его сердечной привязан- 
ности. Одна изъ нихъ Авдотья Петровна, тогда уже овдов^^вшая. 




О Со6ран1е образцовыхъ сочинешй въ иро8']Ь 5 ч. М. 1811. 
^) Собран1е русск. стихотворешй, изд. В. Жуковскинъ въ 5 част. М. 1810-' 
1811. Дополненхе къ собр. (6-ои томъ) вышло въ Москве въ 1815 г. 
'^ Зейдлицъ, С1р. 61—62. 
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"была а1| ,мужвмъ з а Кир'Ьевскимъ, отдемъ писателя, и в> ;им^&1^ щл 
Долбив^, Калужской губернщ, Лихвинскаго у']Мда, ^уво^шй ярр- 
жилъ два года. 

Долбино было недалеко однавожъ отъ Б']^лева и Муратова, Ш^' 
та Протасо]9|1хъ, и Жу&рвск1й 'Ьздидъ туда. Существуетъ ц^^^|нй рядъ 
такъ называемыхъ До^^нскиxь стихотворен1й его, в^э доторыхъ эполр& 
{юскрщваетсд вееелаа сторона характера роэта, его радостное (кгнощер^е 
&ъ жизни. Зд'Ьсь онъ какъ будто совсЬмъ забылъ свою тррку и страда- 
н]д; ^заь улыбается ему; онъ доволенъ собою и вс^н^ овружаюп^имъ 
;И такъ добродушно смотритъ на всЬхъ. 

Додб{1НСща стцхотворешя росятъ интимный характера; цоэтъ це 
нечаталъ ихъ при жизни и они дороги бцли преимущественно но 
аоспоминанхамъ его роднымъ и друзьамъ. Даже къ Воей«|Ову, кото- 
рый, до разсВ|азу Зейдлица ^), над']^далъ ему незадолго до того 
-столько непр1ятносте$, Жуковсюй нишетъ самыя веседыя и добродущ- 
жыя посдан1я, наполняя ихъ насм'З^шв^АМи надъ дитар|атурн1^|1|1 друз{|Я||и 
Шишкова — членами ^Бес^ды^. Уеддневхе и дружба касКъ-будцрр роз- 
«тановили упавщ1я нравственныа силы Дукрвсс^аго и онъ /бддгосда- 
вдялъ ^ДодбинскШ уголовъ" за то спокойное вдохновенхе, которое 
ч)нъ испытадъ въ немъ. 

„Мои уединенны дни— 

оишетъ онъ въ стихахъ къ Плещееву, 

• 

Довольно сладко протекаютъ! 
Меня и музы пос']^щаютъ 
И Аполлонъ доволенъ мной! 
И подъ перстомъ моимъ надой 
Трещитъ, — и планъ и мыслв есть, 

И МН'Ь ОСТЭгЛОСЬ лишь ЩМ1С'||СХЬ, 

Да ж писать въ ^рю цосл^|гье1 
Ж;|^Е[ сд|1Внаго, мой малый друсъ, 
И не обманетъ ожиданье! 
Присыпало все къ сердцу вдругъ! 
И напередъ я, въ восхищеиьд, 
Предчувствую то наслажденье, 
Съ какцмъ безъ лести, въ простоте, 
Я буду говорить стихами 
О той небесной кра^^отЬ, 
Которая въ в'Ёнц']^ предъ нами*'... 

Эти посл^Ьдн1я строки въ дружеской переписке, никогда не пред- 
назначавшейся въ печать^ доказываютъ, съ ,кав;имъ искреннимъ чув- 



^) 1ЫЬет., стр. 62. 
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ствоиъ Жувовсв1й писалъ свое знаменитое „Послан1е &ъ И1^аераторУ 
А^ёвсандру*'• Мы уже говорили, почему современники были полны 
восторга и почему имя царя произносилось тогда всЬ^йя съ энту- 
81азмомъ. 

Послаше это, которое онъ писалъ дцвольно долго, Ж;ковск1й по- 
сылалъ въ рукописи на просиотръ къ своимъ друзьямъ въ Петер- 
бургъ. Батк>шковъ и кн. Вя8емсв1Й сделали н'Ьсколько критическихъ 
замЪчашй; Жуковсый написалъ по этому поводу большую стихотвор- 
ную пьесу цАреопагу", въ которой одни изъ замЪчан1Й опровергалъ 
шутливо, друпя же принималъ. Въ письм'Ь къ Тургеневу Жуковскхй 
говоритъ, что это „Посланхе** было ;,написано съ искреннимъ, безко* 
рыстнымъ чувствомъ, безъ всякой другой побудительной причины^ 
кромЪ удоводьствш писать" ^). 

„Сохрани Богъ, продолжаетъ онъ, мою чистую, посвященную 
бдагороднымъ друзьямъ моимъ лиру отъ всякой заразы корысти!*^ 
Намъ надобно в^^рить этимъ словамъ Жуковскаго, т^мъ бод^е, чта 
,11ослан1е'' выражало собою обш;1я тогдашв1я чувства Европы и Рос- 
сш, восторгъ при имени Александра, о которомъ мы уже говорили. 
Поэтъ соединилъ свой голосъ съ общимъ голосомъ и въ первый в 
въ посл^ЬднШ разъ выражалъ д']^йствительность: 

Когда летящ1е отвсюду шумны клики, 

Въ одинъ сливаясь гласъ, Тебя зовутъ: Велишй! 

Что скажетъ лирою незнаемый п'Ёвецъ? 

Дерзнетъ ли свой листокъ онъ въ тотъ во лести в']Ьнецъ, 

Который для тебя вселенная сплетаетъ?.. 

Все „Посланхе" старается выразить велич1е исторической роли^ 

которая выпала на долю Александра, смотритъ на него, какъ на ору- 

Д1е Промысла: 

„Съ благогов']^шемъ смотрю на высоту, 
Которой ты достигь по тернамъ испытанья... 
Намъ обреченный вождь ко счастхю и слав']^*'... 

Когда въ страшный годъ погибъ на поляхъ Росс1И Наполеонъ, и 

Александръ впереди своего войска двинулся на освобожден1е Евро* 

пы, — тогда 

„Какъ къ возв'бстителю небесной благодати 

Во ср-Ьтенье теб* народы потекли, 

И вайями твой путь смиренный облекли"... 

Среди рукопдесканШ народных ъ онъ былъ 

„ . . • не гордый поб']Ьдитель, 

Но воли Промысла смиренный совершитель**... 



») Русск. Арх. 1867 г., стр. 802. 
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, Жуковскхй представляеть его молящимся Богу такою молитвою, — 
за Росс1ю и свой народа: 



\1 



„Творецъ, ВС* блага имъ! 

Не за ве1ич1е, не за в']Ьнецъ ужасвый** 

За власть благотворить, уд'блъ царей прекрасный, 

Склоняю, царь земли, кол']^на мредъ тобой, 

Безстрашный подъ твоей незримою рукой, 

Твоихъ нам']Ьрен1й надъ ними совершитель!.." 



я Послаще" Жуковск аго есть торжественный гимнъ са модержав1ю : 




яикогда потомъ^въ руссЕОйШШ]ОНЭ1Тово^ 

яеII0Дд•Ьльн^Ш5^^вл^ЧАн^е^«^^ съ такою кра сотою в ы радсйнЦ. Самое 
время удивитвльно~"15оособствовало этому увлечешю, никогда Росс1Я 
&е стояла на такой высот'Ь, какъ въ ту пору, и никогда любимый ею 
царь не могъ такъ много сделать для ея счаст1я, какъ въ то время. 
Жуковск1Й былъ вполн* ув-Ьронъ, что онъ говоритъ правду, а не 
обычную лесть царю; 

„О, дивный в'1^къ, когда п'Ьвецъ царя — не льстецъ, « 
Когда хвала— восторгъ, гласъ лиры— гласъ народа, ^ 
Когда все сладкое для сердца: честь, свобода, 
Беликость, слава, миръ, отечество, алтарь, 
Бсе^ все слилось въ одно святое слово: царь!^... 

Но это поклонен1е царю есть уваженье, свободная дань сердца: 

„Не власти, не в^нцу, но человеку дань*^. 

Это было общее чувство минуты, общ1Й голосъ: 

„Бъ чертог^ въ хижине, везд'Ь одинъ языкъ: 
На празднивахъ семей, украшенный твой ликъ,— 
Ликующихъ родныхъ родной благотворитель— 
, Стоить на пиршескомъ сгол*]^ веселья зритель, 

И чаша первая, и первый гимнъ те61&\, 

Разсказавъ въ очень звучныхъ стихахъ и въ образахъ, которые 
^ыли почти повторены многознаменательнымъ манифестомъ 1816 года, 
вами упомянутымъ — новое доказательство, что „Послан1в" нашло от- 
голосокъ въ современныхъ умахъ — начало револющи, возвышеше На-\, 
полеона, его завоеван1я и самовластительство, исполненное глубокаго 
презр4н1я къ народамъ, — Жуковсый изображаетъ общее состоян1в 
Европы въ лучшую пору владычества Наполеона: 

„Погибло все,— окрестъ одинъ лишь стукъ оковъ 
Смущалъ угрюмое молчанхе гробовъ 
Да ратей изр']^дка шум']&ли переходы 
Сп-Ьшащикь истребить еще пр1ютъ свободы; 
Унылость на сердца народовъ налегла*'... 
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Но вотъ насталъ 12-й годъ и съ нимъ всен1рное владычество 
Наполеона пало. 

Оруд1е11ъ Промысла явился русск1й народъ и Жуковск1й впервые 
заговорилъ о немъ, хотя и съ своей точки 8р'Ьв1я: 

„За сей иогилою народовъ цв'Ьлъ вародъ— 
^ царь на диг, твой повддъ— могупцй и смиренный, 
Нё~кр1иос7€кгтвердынь гроиовыхъ огражденный, 
Но верностью къ царю и въ слав']^ тишиной"... 
„Тогда явилось все величхе народа, 
Спасающаго тронъ и святость алтарей 
И тих1& гробь отце'въ и колыбель д'Ътей*'... 

Адександръ въ атонъ ,11осдан1и^ является благов^тникомъ сво- 
боды 111ра. 

Понятно, что яПосдаше", въ которонъ такими прекрасными сти- 
хами былъ возвеличенъ Александръ и его историческое призван1е въ 
то время, должно было имЪть чрезвычайный усп'Ьхъ при дворЪ въ 
ту пору общихъ восторговъ. 

Самъ императоръ былъ на ВЪнсвомъ конгрессе, но друзья Жу- 
ковскаго поднесли экземпляръ этого стихотворен1я императриц'Ь Ма- 
р1и' беодоровнЪ. А Тургеневъ, въ письм'Ь своемъ къ поэту, передаетъ 
подробно о томъ, какъ происходило чтеше „11ослан1я^ при двор'Ь ^).. 
Восторгъ царской семьи былъ полный. Императрица пожаловала Жу- 
ковскому перстень, сама вызвалась послать къ сыну это стихотворе» 
В1е, приказала сд'Ьлать великолепное издан1е „Послан1я'' все въ 
пользу Жуковсваго и вазнатила его своимъ лекторомъ, требуя не- 
пременно прйзда его въ Петербургъ. 

Этимъ собственно началась придворнал_ служба Жуковскаго.^Самъ^ 
онъ конечно былъ чрезвычайно доволенъ своимъ усп^хомъ и сообщая 
о немъ своимъ роднымъ, переписалъ все письмо Тургенева. 

Въ томъ же настроен1и духа онъ написалъ тогда же^толь извест- 
ное ^оже Царя Х2ани1^1!^и началъ большую лирическую пьесу я^*^ 
вецъ въ Кремле^, которую влрочемъ онъ кончилъ нескоро. Въ ней 
онъ хотЬлъ представить п^вца, погощаго славу и торжество Росс1и 
после минувшихъ испытаы1Й, но у него недостало вдохновеа1я и 
пьеса, по его собственному сознан1ю, вышла слабою ^). Это было вя- 
лое повторен1е прежняго. Воспевая славу Росс1и, онъ говорить и о 
ея будущемъ, но чрезвычайно сентиментально: 

„Да на свлтыхъ ея поляхъ 
С1яетъ миръ веселый; 



') Русск. Арх. 1864 г., стр. 884 - 888. 
') Русск. Арх. 11В67 г., стр. 801. 
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Да аравовъ древиихъ чистотой 
Союзъ семей хранится; 
Да въ нихъ съ невинной простотой 
Съ^тъ знаа1Й водворится" 

Русскому народу онъ рекомендуетъ „умеренность, покорность".., 

„Ты, мудрость см«ртныхъ, усмирись 
Предъ иудростш Бога"... 

Это собственно значило соединенхе знан1Й съ невинною простотою. 
Съ этихъ поръ Жуковсшй чаще и чаще развиваетъ въстихахъ про- 
грамму и желав1я „Записки" Карамзина. 

Императрица и друзья требовали непрем'Ьнно, чтобъ Жуковск1й 
^халъ въ Петербургъ. Основываясь на своихъ усп'Ьхахъ, онъ еще 
разъ попытался уговорить Протасову-мать дать соглас1е и опять не 
имЪлъ успеха. Воейковы, а съ ними и Протасова съ дочерью по- 
ехали въ Дерптъ и Жуковск1Й насилу выпросилъ у нея позводенхе 
проводить ихъ, но Протасова иот'ктила^ выпроводить его изъ Дерпта 
въ Петербургъ и съ этихъ поръ прежняя, спокойная и свободная 
жизнь Жуковскаго кончилась. О деревн'Ь не было уже и р^чи. Въ 
шв.Ь 1815 года онъ прх^халъ въ Петербургъ и Уваровъ тотчасъ же 
представилъ его Мар1и Оеодоровн']^, нетерп'Ьливо желавшей его ви- 
деть. Это представлеше въ первый разъ ко двору Жу|^овск1й они- 
салъ въ письме къ роднымъ ^). 



ЛЕКЦГЯ УШ. 

Жуковск1Й въ ПетербургЬ и Дерите. — Придворная жизнь. 

Представивхпись ко двору въ ма^ 1815 года, Жуковсшй тотчасъ 
же воротился въ Дерптъ, гд'Ь жили Протасовы въ дом% Воейкова, 
у уже проф ес сора. Петербурсые друзья его, особенно Уваровъ 1ГТур- 
геневъ, привыкш1е къ придворной жизни и искавш1е всего въ ней^ 
были недовольны Жуковскимъ за его пренебреженье къ земнымъ бла-^ 
гамъ, звали его воротиться въ Петербургъ и хлопотали очень усердно, 
чтобы пристроить его при дворф. 

^Дови день" — пишетъ ему тогда очень ловк1Й придворный Ува- 
^овъ^^ переводя Горащево правило, а Тургеневъ прибавляетъ: ^лови 
день тамъ, гд'Ь твое солнце. Зд'Ьсь, въ потемкахъ мы за тебя ловить 
будемъ. Мы привыкли играть въ жмурки. Будь ув'Ьренъ, что я и за 



'У 



*) Русск. Арх. 1865 г., стр. 1297 ел. Письмо отъ И шня 1815 г. 
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тебя и для тебя ловить буду; этотъ разъ постараюсь быть провор^ 
н^е ^у. Но Жуковсшй въ то время, сдаваясь на милостивое предло- 
жен1е императрицы Мар1и веодоровны, которая вед'Ьла ему сообщить, 
что у нея въ голов* йез дгапсЫ ргозе18 на счетъ Жуковскаго, коле- 
бался, опасаясь придворной жизни и боялся за свою независимость. 
,,Богось я этихъ йгапйз ргоз'е^з, — пишетъ онъ къ А. Тургеневу. Мо- 
гутъ составить себ* за меня какой-нибудь нланъ моей жизни, да и 
убьютъ все"... ^) Свои тогдашн1Я желанхя, онъ формулируетъ опред-Ь- 
денно, разум'Ьется,' не отказываясь отъ помощи двора, но даже раз- 
считывая на нее: 

„Теб-Ь кажется д^ ^ нужно им Ьть отъ меня комментар1я на то, что 
мн й надоб н ое" Незав исимость^ да и 1юдь1Я)г-чСцособъ писать, не^забо- 
"^^2^ ^ ^ййтря"^"^^ъ т^^*^ ^^^ и гдЪ и когда писать— мн* на волю. 
Я не бу ду жидь цемъ петербургскимъ; но каждый годъ буду въ- Пе- 
тербург* непременно... Если' писать сделается для меня обязанностью 
уНепрем-Ьнно, то сказываю напередъ, что написано ничего не бу- 
детъ"... ') Мысли его по прежнему заняты будущею поэмою — „Вла- 
дим1ръ"; онъ думаетъ о ней много. 

„Мн* бы хот-Ьлось въ половин* булущаго года сд-Ьлать путеше- 
ств1е въ Шевъ и Ерымъ. Это нужно для Владим1ра. Первые полгода 
я употребилъ бы на приготовлен1е, а посл*дн1е на путешеств1е; но 
еще уговоръ, чтобы не давать чувствовать, что я пишу Владим1ра, 
ищу покровительства для Владимира" ^). 

Т*мъ не мен*е осенью того же 1815 года Жуковсюй сдался на 

уб*жден1я друзей своихъ, снова пр1*халъ въ Петербургъ и явился 

при двор*, но столица и жизнь въ ней сильно были не по сердцу 

ему, сколько можно судить по интимному письму его къ роднымъ 

(Юшковыиъ) въ Б*левъ. , Неужели намъ никогда на томъ м*ст* не 

; будетъ хорошо, на которомъ мы находимся! Неужели в*чно намъ 

^; |б*жать за этимъ недостижимымъ тамъ^ которое никогда „ддп»съ не 

У будетъ!.." „Мое теперь хуже прежняго. Зд*шняя жизнь мн* тяжела 

и я не знаю, когда отсюда вырвусь... Работать безъ всякаго разс*я- 

шя въ кругу своихъ^ отд*ляясь отъ прошедшаго и будущаго (сл*до'' 

вательно и отъ жизни и действительности)— вотъ чего мн* хочется"... 

Родные просили Жуковскаго писать къ нимъ о его петербургскихъ 

впечатл*н1яхъ, ув*ряя, что все его окружающее интересно... 

Жуковск1й опровергаетъ эти взгляды на прелести и интересы 






о Русск. Арх. 1871 г., стр. 165—166. 
«) Русск. Арх. 1864 г., стр. 891. 
') ХЫйет. 
*) ХЫает, стр. 891—892. 
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Петербурга: ^Или все, меня окружающее ничтожно; или л самъ ни- 
что, потому что у меня ни къ чему не лежитъ сердце, и рува не 
подымается взяться за перо, чтобы описывать то, что мн1{ кавъ 
чужое. И воображен1е побл'Ьдн'Ьдо — такъ пишетъ во мн^к и Батюш* 
ковъ. Поэз1я отворотилась. Не знаю, когда она опять на меня взгдя- 
нетъ. Думаю, что она бродить теперь или около Васьковой горы, иди 
у Гремячаго, иди въ какой нибудь Долбинской рощ^Ь, несмотря на 
сн^гъ и холодъ! Когда-то я начну ее тамъ отыскивать! А зд'Ьсь она 
откликается р'Ьдко, да и то осипдымъ голосомъ" ^)... 

Онъ жалуется на разс^Ьяяность, которой у него много, несмотря 
на. уединенную жизнь, на несаособность заниматься, которая его „да- 
витъ'' и отъ которой онъ не можетъ отд'Ьлаться. „О рощи, о друзья, когда 
увижу васъ!** Вс% желан1я и вс^ исван1я Жуковскаго заключались 
въ томъ, чтобъ добиться независимаго положения въ жизни, для того, 
чтобъ им^ть средства писать. Положен]е писателя въ обществ'^ было / 
въ ту пору незавидно, хотя^но немн огимъ возвысидось и въ наше ^ С_ 
времд ; жить доходами с ъ стихотв орен1й нельзя было и дума ть (тогд а сУ/^ 
писали бол ьше для славы, и для высочайшихъ подарковъ; с лужить — ^^^а^'^^ 
службою, чуждою уб'Ьжден1ямъ ума и^рдца развитому челов^Ьку не 
"слишкомъ хотелось: вотъ источникъ заботъ и огорчешй Жуковскаго 
въ то время: „Что же, если не удастся сгородить себЪ какого нибудь 
состояшя? Если надобно будетъ р^^шитьсяздЪсь оставаться и служить 
для того, чтобы ч^мъ нибудь жить, тогда прощай под31я и все! Авось! ^ ^)}\ 
Такая жизнь въ высшей степени тяжела для Жуковскаго: „О, Петер- 
бургъ, проклятый Петербургъ съ своими мелкими, уб1Йственннми раз- 
сЬяшями! Зд^сь пр аво нельзя имЪть души! Здешняя жизнь давитъ 
меня и душитъ! Радъ бы все бросить и уб'Ьжать къ вамъ, чтобы 
лривятьсява доброе будугц^е^ котораго у меня зд'Ьсь н-бть и быть не 
можетъ... Зд'Ьсь у меня н'Ьтъ настоя щаго, но возвратясь къ вамъ, я 
буду имЬть его ^)... Только очень рЬдко слетаетъ на него вдохно- 
вен1е. 

Противод^йств1емъ пустой и разсЬянной петербургской жизни, на 
которую такъ жаловался Жуковсгай, была для него жизнь въ ДерптЪ, 
гд']Ь онъ находился вблизи къ предмету любви своей и въ хорошей 
умственной атмосфер* небольшого, чисто н^мецкаго университетскаго О^^^^Л — 
города. Этотъ уголокъ въ то время характеромъ жизни, нравами ^ / 
дицъ, прив[адлежавшихъ къ университету, умственными, литературными 
и художественными интересами, совершенно напоминалъ собою Гер- 



1У 



^) 1Ыс1., стр. 893 -894. 

«) ХЫа., стр. 896. 
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ман1ю, й Жуковсв!й, хорошо знакомый съ н^мецкинъ языкомъ и ли- 
тературою, вавъ человФкъ образованный и умный, совершенно освоилея 
съ этими интересами и всею душею вошелъ въ новый, вполнЪ 
удовлетворявшей его вругъ обш^ества. Скоро стадо у него много зна- 
комыхъ между н']^мецкими дворянами, профессорами, студентами. 
Вл1ян1е немецкой науки и поэз1и стало сказываться на него еще 
сильн'Ье; знакомство съ ними сд']Ьлалось еще глубже. Это общество и 
эти духовные интересы тЪмъ бол'Ье удовлетворяли Жувовскаго, что 
въ нихъ въ ту пору не было ничего политическаго; всЬ стремлешя 
носили вполне идеальный характеръ. Жуковсшй поэтому искренно 
радовался, „вступая въ вругъ счастливце въ молодыхъ^, т.-е. студен- 
товъ и смотрЪлъ съ глубовймъ уважен1емъ на 80-л%тняго профессора 
босослов1я Эверса, который на студенческомъ празднике, пилъ съ 
нимъ на ты. Жуковсшй написалъ ему поэтическое прив'Ьтствге ^). 
Онъ явился даже защитнивомъ университета, когда въ Петербург:Ь, 
въ министерств'^ народнаго просв'Ьщенгя разеердились на весь уни- 
верситетъ за неправильности^ допущенныя при выдач*]^ дипломовъ 
въ юридическомъ факультете: „Если можно снасти честныхъ людей 
отъ тяжкаго незаслуженнаго поношешя, не нарушая справедливости, 
то ты это сд-блать долженъ — пишетъ онъ къ А. Тургеневу. Обвиняй 
профессоровъ (виноватыхъ), называй ихъ какъ хочешь, но чтобы эта 
анаоема не падала на ъс'кхъ безъ изъят1я и на весь университетъ» 
Зд'Ьсь есть прекрасные люди (онъ называетъ 11аррота, Эверса исто- 
рика, койера и др.)— Самъ университетъ долженъ быть для васъ 
святымъ: за что разрушать его?** ^). 

Подъ вл1ян1емъ н'Ьмецкой науки и зародившагося тогда въ ней 
стремлешя къ старин'Ь и народности, Жуковсшй въ Дерпт']^ узналъ, 
что такое народная поэзхя и ея значен1е. Съ этою ц*лью онъ пред- 
лагалъ Долбинскимъ роднымъ своимъ собирать народныя руссвЫ 
сказки и русск1я предан1я. Д4ло это и самому ему казалось слиш* 
комъ новымъ. „Не смМтесь^^ишетъ онъ. Это — нац1ональная поэз1я, 
^бторая у насъ пропадаетъ, потому что никто не обращаетъ на нее 
вниман1я: въ сказкахъ заключаются народныя мнен1я; суевЬрныя 
предашя даютъ понят1е о нравахъ ихъ и степени просв-Ьщенхя и о 
старин4" '). Можно полагать, что это предложен1е Жуковскаго дало 
первый толчокъ Кир-Ьевскому. 

Два года прожилъ Жуковсюй въ Дерит-Ь, уЬзжая на короткое 
время въ Петербургъ. Конечно не одни только занят1я н-Ьмецкой 



*) „Старцу Эверсу". 

') Русск. Арх., 1867 г., стр. 809—810. 

') Русск. Арх., 1864 г., стр. 902. 
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в&укой и латера1турой и не одно общество профессоровъ были при- 
чиною жи8йи Жувовевах^б «г Дерпт'Ь. Его влекла сюда и привязан'^ 
^бть, лопрежнему бе;21наДёжная. Протасова мать не была однако до- 
вольна близостью ЖуКовскаго къ дочери, она не довЬряла обоимъ^ 
Воейковъ, за котораго ЖуковскШ всегда являлся ходатаенъ и прежде 
и посл'Ь, п(|^ддбр}кивйлъ подозрЪн1Я Протасовой. Напрасно ув'^^рялъ 
ЖуковсК1й въ свбихъ братскихъ чувствахъ; ему не верили; отво- 
шен1Я были нат^нутУ; я^изнь казалась въ высшей степени невыноси- 
мою. Жуковсй1й прихбдилъ въ полное отчаян1е. 

^0 себй ничего не аИЩ, сообщаетъ онъ изъ этого времени. Старое 
все кийойалось, а новое никуда не годится. Съ т^^хъ поръ какъ мы 
раг1сТались (съ Тургёневымъ), я не оживалъ. Душа какъ будто дере- 
вя'нная! Что идъ Меня будетъ, не знаю1 А часто, часто хот'Ьлось бы 
и совб'Ьмъ не быть. Под31я молчитъ! Для нея еще яЬть у меня души. 
Прбжвя^^ вся истрепалась, а новой я еще не нажилъ. Мыкаюсь, какъ 
кегля* ^). 

Это душевное состоянге Жуковскаго отразилось и на ^его произвел 
ден1яхъ изъ этого времени. „П^вецъ въ ЕремлЪ" вышелъ очень 
слабъ. Друпя поэтическ1я произведен1я его, переводы, сделанные 
большею частью въ эти три года, не велики числомъ и объемомъ 
и незначительны по содержан1ю. Жуковсв1Й, уЬзжая изъ Дерпта въ 
Петербургъ, твердо решился не возвращаться туда бол^е, но это 
было выше нравственныхъ его силъ.. „Тамъ быть невозможно*. Но 
судьба его, посл'Ь безпрерывно возрождающейся надежды и отчаяв1я^ 
сл^дующаго за вею, решилась наконецъ. Съ Протасовыми сблизился 
^едавнШ дерптскШ знаномецъ Жуковскаго — профессоръ Мойеръ, ихъ 
домашн1Й врачъ, которому Жуковсюй поручилъ это семейство и 
откровенно разсказалъ всЬ свои отношен1я. Этотъ Мойеръ, челов'Ькъ 
съ р']Ьшительннмъ характеромъ и большими научными св^ЬдЪн1ями въ 
въ своей спец1альности — хирурпи, очень скоро посватался за Прота- 
сову; мать дала полное согласхе, но молодая невеста решила еще 
посоветоваться съ Жуковскимъ и написала ему письмо въ Петербургъ 
о сватовстве Мойера и о своемъ намерен1и выйти за него замужъ, 
находя въ этомъ замужестве единственный и спокойный исходъ 
изъ того пеопределевнаго и тяжелаго положен1Я, въ которомъ оба 
они находились. Она разсчитывала теперь только на одно спокой- 
ств1е и тихую дружбу съ Жуковскимъ. Получивъ письмо, ЖуковскШ 
не верилъ искренности словъ молодой Протасовой, думалъ, что на 
нее действовали принудительно, старался разуверить ее, молилъ объ 



^) Русск. Арх., 1867 г., стр. 813. 
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отсрочке на годъ и пр. Между ними по этому поводу завязалась 
д'Ьвтельная переписка, которой бюграфъ ^) приписываетъ высокое 
художественное значеше. Только воротившись въ Дерптъ, Жуковск1й 
уб'Ьдидся, что намЪрен1е нев']^сты вполн'Ь обдумано и неизменно, что 
свадьба необходима для счастья ихъ обоихъ. Онъ вполне и даже 
радостно примирился съ этою необходимостью. „У меня теперь пре- 
красная ц'Ьль въ жизни, пишетъ онъ къ нев^ЬстЪ« У меня руки раз- 
вязаны д-Ёлать все, что отъ меня зависитъ, для Машина счастья. 
Маша, смотри же, не обмани меня1 Чтобы намъ непрем'Ьнно вм'Ьст^^ 
состряпать твое счастье, тогда и все прекрасно" ^). Съ матерью Про- 
тасовой Жуковск1Й совершенно и искренно помирился; на Мойера 
смотр']^лъ, какъ на друга и товариш.а. Всякое личное желан1е онъ, 
казалось, поб'Ьдилъ въ себ^, хотя конечно не безъ горечи. „Тяжелыя 
минуты были и будутъ, говоритъ онъ, но славное чувство пропасть 
не можетъ^ ^). Глубокое примиреше онъ находилъ въ просв'Ьтленномъ, 
спокойномъ ВЗГЛЯД'^ на жизнь, въ томъ греческомъ М1росозерцан1и, 
которое онъ выразилъ въ слЪдующихъ стихахъ изъ баллады Шиллера: 

Все въ жизни къ великому средство! 
И горесть, и радость— все къ ц-Ьли одной! 
Хвала живподавцу Зевесу!" *) 

а также и въ поэз1и. „Поэз1я — славный громовой отводъ, говоритъ онъ. 
Теперь мн% будетъ легче беседовать съ моею музою. Даже и все, что 
есть печальнаго въ моей судьбе, теперь не убШственно и близко 
своею породою къ безсмертной муз-Ь. Поэзхя, идущая рядомъ съ 
жизнью, — товарищъ несравненный! Вотъ мое расположенге!'' ^)...« 
Когда наконецъ прошелъ и срокъ свадьбы, Жуковсшй долженъ былъ 
успокоиться: „Вокругъ меня все устроено, — пишетъ онъ къ А. Турге- 
неву. — Свадьба кончена (14 января 1817 г.) и душа совсЪмъ утихла. 
Думаю только объ одной работе. Благослови Господи!* •). 

Такъ кончилась эта долгол'Ьтняя романическая привязанность, ко- 
торой самъ ЖуковскШ приписывалъ большое влхяше на свою жизнь 
и которая находится въ непосредственной связи, какъ съ направле- 
Н1емъ его поэз1И, такъ и съ ея содержан1емъ. Она, по своей неудовле- 
творенности, еще бол'Ье способствовала развит1ю въ немъ сентимен- 
тальнаго чувства, еще больше удаляла его отъ д'Ьйствительности. 



*) Зейдлидъ, стр. 98. 

2) 1Ыс1ет, стр. 99.. 

*) 1Ь1Йет, стр. 102. 

*) „Теонъ и Эсхннъ". 

') Зейдлицъ, стр. 103. 

^) Русск. Арх., 1867 г., стр. 816. 
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Между тЪмъ его матерхальное подожев1е значительно улучшилось: 
съ П0М0Щ1Ю своихъ д^Ьятельныхъ и преданныхъ друзей, ЖуковсвШ,. ] 
пристроившись къ двору, добился того, чего желалъ — и средствъ, I у 
и независимости. Въ 1815 г. онъ сблизилс я съ царск имъ семей ствомъ. 1 
Пробывъ три дня въ Павловсв'Ь, у императрицы Мар1и веодоровнн, 
Жуковсв1Й вернулся оттуда „съ сердечною къ ней привя8анност1Ю*'. 
Онъ пов^рилъ на слово придворной любезности и былъ въ восторг^Ь 
отъ внииан1я и высочайшихъ ласвъ. Надобно зам']^тить, что Мар1я 1 
Оеодоровва любила руссЕую литературу или, по крайней к'Ьр']^, покро- / 
витедьствовала писателямъ и собирала вокругъ себя въ Оавловск^/ 
г]Ьхъ изъ вихъ, конечно, которые, сверхъ литературнаго имени 
им^ли положен1е въ св'Ьт'Ь и отличались бдагонам'Ьренност1Ю. 

Ея главнынъ приблнженнымъ лицомъ и чтецомъ былъ Нелединск1Й- 
Медецк1й, известный своими песнями и чувствительными романсами 
въ конц'Ь прошлаго в'Ьва, но вмФст'Ь съ т^Ьмъ и статсъ-секретарь. Она 
приглашала къ себ'Ь Дмитрхева — министра, Карамзина— офиц1альнаго 
исторюграфа, Крылова, Гн^дича. Разумеется, въ этотъ кругъ не дО- 
• пускались люди, живлпе журнальною критикою, на которую въ аристо- 
кратическомъ кругу смотрели съ презр'Ьн1еиъ и разные нечесанные 
поэты, какихъ тогда было довольно между мелкими чиновниками. 

Жуковск1й, попавъ въ придворный кругъ, скоро получилъ оффи-- 
щальное положен1е: онъ былъ на значенъ чт ецомъ п ри императр ид^Ь. 
Мы вид'Ьли однако, что онъ жаловался роднымъ на свою Петербург^ 
скую жизнь и тосковалъ по дерев^нсц^^мъ рощамъ: причина этнхъ 
жалобъ в'Ьроятно заключалась въ последней борьб'Ь за независимость 
поэта и въ томъ, что, несмотря на получен1е зван1я лектора, положен1е 
его не было упрочено. Вскоре однако и этотъ вопросъ былъ рФшенъ. 
По совету своихъ вл1ятедьныхъ друзей Жуковск1й издалъ въ двухъ 
томахъ (Спб. 1815) лучш1Я свои произведен1Я, до того имъ написанный. 

Это издан1е сопровождалось письмомъ Жуковскаго къ императору 
Александру^ въ которомъ заключался очень тонк1Й намекъ о необходи- ,^ 
мостиодобрешяуозначенш для писателя высочайшаго покровительства:/! 

„См^ю думать, всемилостивейшей государь, что писатель, ува- 
жающ1й^ СШВГ^вашё^ есть такъ же- пол ез ны й елуга хвоего отечества, 
какъ и воинъ, его защищающей, какъ и судья4.. блюститель закона. 
Одобрен1е государя освящаетъ трудъ его: быть достойнымъ сей на- 
грады есть доброд'Ьтель писателя; стремиться къ сей прекрасной 
цЪли есть обязанность. Въ священномъ одобренеи государя заключено 
одобренее отечества:, оно даетъ право на уваженее современнивовъ и 
потомства* О- 
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Слова любопытный для н»съ и въ высшей стеавни ван'Ьчательныд. 
Ови даютъ поцят1е о полоасенш писателя въ тогдашнемъ обществе, 
объ отношенш его »ъ правительству и къ обществу и к^ народу и 
вм^стЪ съ т'Ьмъ знакоиятъ насъ съ * тЬчъ юглядохъ, какой им^дъ 
самъ ЖувовскШ на свое поэтическое призваи1е. 

Это первое собравхе стихотворенхй Жуковскаго было поднесено, 
при настойчивонъ ход&тайств^Ь друга его А. Тургенева, чрезъ ми- 
нистра цароднаго просв!Ьщев1я князя Голицина — императору Але- 
ксандру. Въ концЪ 1816 г. Жуковскому назна9ева^4шнс]я_п_0 смерть 
^ъ 4.0 00 руб^^ей, что давало ему возможность не служить и писать 
стихи, когда ему вздумается. Еще не задолго до получешя этой ми- 
лости, онъ жаловался на свое подожен1е, на то, что его „странни- 
ческая жизнь еще не кончилась"; теперь онъ совершенно доволенъ 
своимъ положешемъ и сознательно смотритъ на свое призваше. „Вни- 

1ман1е государя есть святое д1^ло'* — пищетъ онъ въ дружесв<яеь 
письм'Ь къ Тургеневу. „Им^^ть на негр право ногу и я, если буду 
^сскимъ поэтомъ ^ъ--блад?[родйомъ смысл-Ьхетл именИ; А я буду! 
^ Поэ81я часъ отъ часу становится для меня чфмъ-л:о аозвышеннымъ... 
Не надобно думать, что она только забава воображения! Этимъ она 
можегъ быть только для петербургскаго св^та. Но она должна им^^ть 
' вл1ян1е на душу всего народа, и она. будетъ им%ть 'это благотворное 
,вд1ян|е,. в(уш доэтъ обратить свой даръ къ этой ц'Ьли. Поэв1я принад- 
;лежитъ къ народному роспиташю. И дай Богъ въ течен1в жизни 
? сд'Ьлать хоть шагъ къ этой црекрасной цЪди. Им^ть ее позволено, 
а. стремиться къ ней, значитъ заслуживать одобрен1е государя. Это 
стремлен1е всегда будетъ въ АутЬ моей. Работать съ такою ц'Ьлью— 
есть счастье, а друзья будутъ знать, что я имФю эту цЪль -- во^ 
\^ч награда!* ^). 

Таково было поняпе Жуковскаго о своемъ призван1И. Что такое по931я, 
вавъ народное воспитанге и въ какой цЪли ведетъ это воспитанге? Жуков- 
ск1й высказывается неясно, но для насъ очевидно, что онъ стоитъ на 
нравственной точь-Ь зр%н1я; для него поэз1я, по его собственному выра- 
жен! ю, есть добродетель. Въ этихъ словахъ высказывается вл1ян1е 
сентиментальной, отвлеченной морали Еарамзина. ЖувовсвШ никогда 
, не выходилъ изъ круга идей посл']Ьднаго; для него Барамзинъ былъ 
[ , I цредметомъ сердечнаго поклонешя. Въ это время, въ 1816 году, 
^ I , \1 историкъ государства россхйскаго прхЬхалъ въ Петербургъ съ 8-ю то- 
мами ИСТ0Р1И — хлопотать о ихъ напечатанш. Неблагопрхятное впеча- 
тд'Ьн1е, произведенное на умъ Александра несколько лЪтъ тому 
назадъ его „Запискою*', теперь изгладилось. Императоръ Адександръ 
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смотр^лъ теперь на русскую жизнь, на свое аризваыхё и на свой > 
вдродъ — его глазами. 

Барамэцнъ былъ обласЕанъ дворонъ, между нимъ и государемъ 
начиналась сердечная дружба, основаннад на одинаковости уб^ждетй. 
И для Жувовскаго вд1ян1е Карамзина вакъ будто обношлось; о немъ 
<»нъ не можетъ говорить безъ особеннаго чувства любви и р1е1)а8. 

„Барамаинъ тебя любнтъ-- мудрено ли?— пишотъ онъ въ Турге- 
неву. Но любовь его есть счастхе. Б для меня она также нуаща, 
вакъ счаст1е. Скажи ему при нервомъ случае, что я, сколько могъ, 
«держалъ свое обЬщан^е, что мн^ будетъ можно еповойно показаться 
«а его глаза и пожать отъ всей души ему руку. Время, воторое мы 
провели розно съ ^ посл'Ьдняго нашего ра8Ставав1Я| не оствило на 
мн*]^ пятна. Я бывалъ недоводенъ собою; но поступки и побудитедь- 
ныя ихъ причины были члсты. Теперь все устроилось. Дай Богъ 
чистаю будущаго! Кажется, что оно теперь для меня в^рн^. Писать 
какъ можно лучше, съ доброю ц'Ьлью, и жить вакъ пишешь — ^вотъ и 
все1*^ *). 

„Мн'Ь весело необыкновенно объ немъ (Карамзине) говорить и 
думать — сообщаете ЖуковскШ въ то же время И. И. Дмитрхеву. — Я 
благодаренъ е||у за счаст1е особеннаго рода: за счаст1е знать и (что 
€ще бол:Ье) чувствовать настоящую ему ц'Ьну. Это болЪе, нежели что 
нибудь, дружить меня съ самимъ собою. И можно сказать, что у 
меня в;ь душ*]^ есть особенное хорошее свойство^ которое называется 
]Карамзи'нымъ\ туть соединено все, что есть во мн'Ь добраго и луч- 
шаго ^). Я желаю быть ему подобнымъ въ стремленхд къ хорошему. 
Во мн^ живо желаше произвести что-нибудь такое, что бы осталось 
памятвивонъ доброй жизни. По С1ю пору ни д^тельность, ни об- 
<^тоятельства не соответствовали жедан1ю; но оно не умирало, а 
только иногда засыпало^ ^). 

Къ работе, по его сдовамъ, обязываетъ его и полученный имъ 
ненсшнъ. 

„Я принялся за работу и шутить не хочу... Я чувствую новую 
необходимость д&атедьности, а это побужден1е святое: благадарность 
къ государю, который далъ ыпЬ лучшее благо — независимость и 
нм'Ьетъ на меня надежду! Этой надежды обмануть не надобно! Я 
теперь въ службе и додасенъ служить по совести!'' ^). 

Но поэтичесше планы и нам'Ьрен1я Жуковскаго не должны были 



*) Русск. Арх., 1867г., стр. 806—807. 
') Русск. Арх., 1866 г., стр. 1630. 
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осуществиться: онъ не писалъ ничего бол'Ёе самостоятельнаго, ни- 
чего ии'Ьвшаго отаошен1е къ д'Ьйствительности, ничего такого^ 
что бы, по его собственнымъ словамъ, имЪло воспитательное вл1ян1е 
на народъ. Общество восхищалось его „Вадимоиъ**, т.-е. второк^ 
частью „Двенадцати спящихъ д'Ьвъ*', который написанъ былъ ииъ 
въ 1817 году. Это было высшее выражеше той туманной романтиче- 
ской иоэз1и, которую перенесъ къ намъ Жуковскхй, и за которую онъ 
едва ли заслуживалъ имя воспитателя народа. Съ другой стороны онъ 
начиналъ въ это время рядъ художественныхъ переводовъ, въ ко- 
торыхъ для общества тоже ничего, кром^ художественности, не да- 
валось. Таковъ былъ знаменитый „Овсяный кисель**, которымъ самъ 
Жуковск1Й былъ чрезвычайно доволенъ: 

„Это переводъ изъ Гебеля, вероятно, теб'Ь не изв^стнаго поэта, — 
пишетъ онъ Тургеневу, — ибо онъ писалъ на швабскомъ дхалект* и 
для поселянъ. Но я ничего лучше не знаю! Поэзхя во всемъ совер- 
шенстве простоты и непорочности. Переведу еще многое. Совершенна 
новый и намъ еще неизвестный родъ** ^). 

Но скоро и эти художественные переводы должны были прекра- 
титься; Жуковск1Й надолго забылъ поэз1ю, возвращаясь къ ней только- 
въ дни семейной радости или семейнаго горя двора и до 1840 года^ 
когда онъ освободился отъ своихъ обязанностей, выпуская весьма не- 
мнопе и то незначительные стихотворные переводы. Въ конце 1817 г. 
онъ сделанъ былъ учителемъ русскаго языка при великой княгине 
Александре веодоровне, сначала невесте, а потомъ супруге Николая 
Павловича. Своимъ новымъ обязанностямъ онъ отдался съ полнымъ 
увлечен1емъ; имъ посвящаетъ онъ свое время, не жалея даже о своей 
независимости и свободе. 

„Должность, мне теперь порученная, есть счастливая до1жность, — 
пишетъ онъ къ И. И. Дмитр1еву, — счастливая не по темъ выгодамъ, 
которыя могутъ быть соединены съ нею, но по той необыкновенно 
пр1ятной деятельности, которой она меня подчиняетъ. Для поэта это 
главное. Имею передъ собою цель прекрасную, къ которой буду 
идти безъ всякихъ постороннихъ безпокойныхъ видовъ, могу быть 
обезпеченъ насчетъ всего, кроме моего долга, а этотъ долгъ привле-- 
кательный" ^). 

Мечты о уединенной жизни въ деревне, — навсегда покинули 
его. ^уковск1й делается членомъ царской семьи и везде сопро- 
вождаетъ ее. Только изредка въ стихахъ его попрежнему слы- 
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шится скорбь о иинувщенъ; восаоминаша о друзьяхъ, ихъ образы 
воскресаютъ ^хь его сердце и вакъ живые стоять передъ нимъ: 

И вс']Ьхъ друзей душа моя узвала... 

Но гд'Ь-жъ они? На мигъ съ путей зеиныхъ 

На сЬверъ мой мечта васъприкликала 

Сопутниковъ младенчества родныхъ... 

Васъ жадная рука не удержала 

И голосъ вашъ, пл^^нивъ меня, затихъ. 

О, будь же вамъ зам-Ьною свиданья 

Мой северный цв']Ьтокъ воспоминанья 0. 

Это были минутныя воспоиинан1я; они не надолго нарушали 

довольство настоящимъ у Жуковскаго. Насто ящее казалось ему 

■. — 

теперь тЬмъ „15чаройайнымъ л»1Г^ о которомъ онъ мечталъ~въ" 
годы своей "молбдоГсткг . /^ 
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\ „Изъ с']^верной, любов1Ю избранный, 
^ И промысломъ указанной отравы, 

Къ вамъ нын*]^ шлю мой даръ об']^тованвн:й; 
Да скажетъ онъ друзьямъ моей весны^ 
Что выпалъ мв'Ь на часть уд'кгь желанный; 
Чтсг младости ^ дечты совершены! 
Что не_вотще дов^рёаностГкъ надежде, 
И что утп&дь пл^^нительно какъ прежде'* '). 
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Стихи эти, которые Жуковск]Ё влагаетъ въ уста своей высокой 
ученицы, могутъ быть отнесены къ нему. ЖуковскШ сталъ писать теперь 
,Для немногихъ", какъ назывались книжки его стихотворныхъ перево- 
довъ, печатаемыя въ немногихъ экземплярахъ для царской семьи и высо- 
^БИXъ^^р]Iдворныxъ^лиц!ь. Самый выборъ прежаихъ переводныхъ пьесъ 
не им^етъ уже прежняго близкаго отношен1я къ внутреннему мгру 
поэта, хотя онъ и выражаетъ характеръ его. Зато переводъ д^ается 
точнее и художественн']Ье, и Жуковск1й не позволяетъ уже 006*6 въ 
чужую пьесу вводить стихи съ чисто личнымъ свойствомъ, личные 
намеки. 

Внешняя сторона его стиха достигаетъ удивительнаго совершен- 
ства; въ.этомъ. онъ оказываетъ сильное вл1ян1е на русскую поэз1Ю 
того времени и въ особенности на молодого Пупхкина, который смотритъ 
на него съ глубоки мъ уважен1емъ и часто называетъ его, за учаспе 
къ бурной судьбе своей, своимъ генхемъ-хранителемъ.^ Но для со- 
держан1я русской по931и Жуковск1Й уже ничего бод']^е не сдЪдадъ; 



*) даЦв'Ьтъ завета". 
') ХЫйет. 
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его историческая роль, ви'Ьст^ съ начадомъ придворной жизаи, 
кончилась. Поэз1я стала являться Жуковскому въ видЪ «Ладда Рукъ*! 
т.-е. великой княгини Александры веодоровны, которая изображала 
лицо этой героини поэмы Т. Мура въ бердинскомъ придворномъ 
маскарад-Ь. Онъ сталъ писать стихи врод^ „Послан1я о Лун'Ь'' къ 
императриц'Ь Мар1и веодоровн'Ь, гд^Ь перечисляетъ, когда и въ ка- 
крмъ вид^^ является луна въ его произведешяхъ или, подчиняясь 
господствующему тогда мистицизму, переводить так1я пьесы, какъ 
„Смерть 1исуса^— Рамлера, въ которой уже виденъ мрачный шэтизмъ 
посл']^днихъ дней его жизни. 



1ЕЕЦ1Я IX. 

Отношен1е къ Жуковскому его друзей. — Батюшковъ. — Его д'Ьтсюе и юно- 

шеск1е годы. 

Какъ ни слабо было развито въ тогдашнихъ нашихъ писатедяжъ 
чувство самостоятельности и независимости, какъ ни неопределенно 
смотр$дЪ они на_ свое литературное призванге, на отношенхе его къ 
власти, къ обществу, къ народу, причемъ каждый изъ нихъ конечно 
^ъ'охотою'^пром^нялъ бы свое жалкое бумагомарательство, не давав- 
шее ни изв'Ьстнбсти, ни денегъ, на блестящее придворное положеше 
А 1 1 Жукош^аТо-^се же, хотя главнымъ образомъ въ кругу друзей его, 
\ I этотъ_ перехо^ъ къ придворной жизни и къ звашю учителя ка- 
V ^^ался изм^Ьною поэз1д» Д'Ьло ограничивалось, впрочемъ, одною шуткою. 
Жуковскаго называютъ „экс ъ-балладникомъ", см'Ьются надъ т'Ьмъ, 
/ что онъ учитъ грамоте принцессъ, а самъ учится придворному искус- 

ству ^). 

Дмитр1евъ жалуется, что Жуковск1й, пр№хавъ въ Москву съ дво- 
ромъ, въ начал'Ь 1818 года, р^дко пос']^щаетъ его. „Ревность друзей 
его почти достигла своей ц^ли — пишетъ онъ: кажется, поэтъ мало 
по-малу превращается въ придворнаго; кажется, новость въ знаком- 
ствахъ, въ образе жизни начинаетъ прельщать его. Увидимъ, въ 
чемъ найдетъ бол']^е выгоды" ^). Все время первоначальныхъ занятШ 
его съ великою княгинею посвящено было грамматик'Ь и составлешю 
. „грамматическихъ таблицъ'' для облегчешя ея изучен1я; ихъ Жу- 
К0ВСК1Й ставилъ очень высоко. Онъ даже написалъ для этой Ц'Ьли 
по-французски русскую грамматику,._которая была напечатана только 
1^^'Десяти экземддярахъ. „Трудно пов-Ьрить, чтобъ въ грамматиче- 

^) Русск. Арх. 1»66 г., стр. 1653, 1657. 
^) Русск. Арх. 1867 г., стр. 1092. 
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скихъ его табдицахъ было много поэз1И* — съ ирон1ей говорить 
Дашковъ ^). ^^ажв Карамаинъ нас мйдд ливп о тшвпетпмг-1Г">тпш1РТ| иог 

^Iпжйт^ Жукпйл^ягп; дЖукпир.К!^ иймпжйтт. наХВаЛИТЬСЯ СВОбЮ Авгу- 

ст^Ьйшею ученицею — сообщаетъ онъ Днитрхеву; но между тЪмъ 
пишетъ одн'Ь грамматичесБ1я таблицы'' ^) или „ЖуковсБ1й пишетъ 
стихи въ фрейлинамъ^ ^). Самзе определенное выражеше этого не 
довольства придворною жизнью Жуковскаго, забывшаго поэз1ю, нахо- 
дится въ эпиграмме 4*^Бвстужева, приписаядбВЦШшкину, воторнй 
ТОЛЬКО въ дружесБихъ письмахъ называлъ его „покойнивомъ^. Бесту- 
жевъ принадлежалъ къ лйберальнрму кружку, который мало видЪлъ 
значен1я въ произведен1яхъ Жуковскаго: 

„Изъ савана од^ся онъ въ ливрею, 
I На ленту пром']^нялъ лавровый свой в^нецъ, 
/ Не подражая больше Грею, 
' Съ указкой втерся во дворецъ— 
V I И что же вышло наковецъ? 
' Предъ знатными сгибая шею, 

Онъ руку жметъ вамеръ-лакею, 

Б']Ьдный п']&вецъ'*. 

^^^о^|уковск1й^ впртвмТ|| и не по давадъ диберальныхъ над^вждъ; 
не имъ изм^нилъ онъ, а поэз1и./ Друпе люди, чуждые литературы, 
«скренно жалели его. "^^{(акъ ' живо я чувствую вс1 неудобства его 
положен1а, пишетъ Сперанск1й къ своей дочери, когда та сообщила 
отцу о свидан1и съ Жуковскимъ, всю страдательность его жизни. Я 
слишкомъ близко вид'Ьлъ сей родъ неводи, чтобъ не сострадать, и 
что всего хуже, н'Ьтъ почти средства пособить ему** % Но всЬ этк 
сожален1я и друзей и людей постороннихъ относились больше къ 
тому обстоятельству, что Жуковсый, сделавшись придворнымъ и 
взявъ на себя обязанности, который отвлекали его отъ по931И, дод- 
женъ былъ забыть иосйЬд,яюю, составлявшую его истинное призваше. 
О самомъ содержаши и направлевш его поэтическихъ произведен1Й, 
о томъ, что давалъ онъ ими современности и русскому обществу и 
много ли потерн въ томъ, что онъ сталъ менЪе писать— объ этомъ не гово- 
рили; о немъ сожалели, какъ о поэт'Ь, поэз1ей котораго наслаждались. 
^Егостиховъ пленительная сладостуройдетъ в4ковъ^авистли_вуюдаль"^1^^\..и.*' 
"^повторяли всЬ съ у влечен1емъ слова Пушкина *). Отъ поэз1И тогда и не тре- ' у , . ^^ , 



*) Русск. Арх. 1868 г., стр. 693. 

') Письма Карамзина къ Дмитрхеву. Спб. 1866 г., стр. 253. 

») аИет, стр. 269. 

*) „Русев. Арх.", 1868 г., стр. 1699—1700. 

*) „Къ портрету Жуковскаго". 

6* 



^^-^':';-^^^^ 

' * * 

».^ ^^« ' 



</ 



/-84- 
бовади ничего другого, кромЪ художественности выражен1я, а ея была 
довольно у Жуковскаго. Какъ писатель, обязанный по своему таланту, 
внести новую мысль въ общественное развипе своей страны, Жуков- 
СК1Й ничего не сдЪлалъ въ этоиъ отношев1И. Онъ не пошелъ дальше 
Карамзина, пожалуй сд'Ьлалъ несколько шаговъ назадъ. Его м1росо- 
зерцан1е было слишкомъ узко, слишкомъ несвободно; его мораль не 
выходила И8ъ догматичесхихъ рамокъ. Этого не могли разгляд^^ть 
современники и друзья его. Только въ лагере такъ называемыхъ 
„либералистовъ^ того времени составилось уже тогда правильное 
понат1е о значенш поэзш Жуковскаго. „Не совсйм ъ прав ъ лы и во 
л мн4ши_о_^Жуковскомф — пишетъ къ Пушкину Рыл4евъ.— Неоспоримо, 

^^ сК ^хЧтю_Жуковск1й принесъ важныя пользы, языку нашему; онъ им-Ьдъ 
Ь^ решительное вл1ян1е на стихотворный сдогъ нашъ — и мы за это. на- 

^^ всегда должны остаться ему благодарными, но отнюдь не за „вл1яшв 

его на духъ нашей словесности^, какъ пишешь ты. Бъ несчаст1ю, 
вл1ян1е эт о было слишкомъ пагубно; миствцнзмъ, которыми проникнута 
большая часть его стихотворевШ, мечтательность, неопределенность 
и ^какая-то туманность, которыя въ немъ иногда даже прелестны, 
растлили многихъ и много зла наделали. Зач^мъ не продолжаетъ 
онъ дарить насъ прекрасными переводами изъ Байрона, Шиллера и 
другихъ великановъ чужеземпыхъ. Это бол^е можетъ упрочить славу 
его" •). 

Въ то самое время, какъ Жуковск1й уходилъ постепенно 
отъ действительности въ придворную жизнь, которая мало-по- 
малу сделала его глухимъ къ требован1ЯМъ русской жизни и обще- 
ства, совершенно скрыла отъ него ихъ стремлен1я и желан1я, — дру-^ 
гой поэтъ, его современникъ, человекъ съ замечательнымъ талавтомъ 
внешвяго выражев1я, съ более обработанною формою по точности и 
определенности, чемъ даже у Жуковскаго, уходилъ тоже отъ действи- 
тельности и погибалъ для русской жизни, но не добровольно, какъ 
\ ' Жуковск1й, а вследств1е душевнаго недуга, который быдъ уде- 
ломъ его жалваго существован1я более тридцати летъ. Мы го- 
воримъ о Батюшкове, человеке того же поколен1я, что и Жуков- 
сшй, даже несколько моложе ^го^^Его трагическая печальная судьба, 
эта т^ч1яля долг^^ |1 япч ь <*ума(*тдстт^1я) которая постигла его въ цвете 
летъ и развит1я, — невольно приковываютъ къ нему внимаше. Но и 
въ истор1И русской поэз1и Батюшковъ занимаетъ видное место; для 
современниковъ, для ближайшихъ поэтическихъ потомковъ онъ былъ 
классическимъ писателемъ; ему подражали; его стихъ имелъ вл1ян1е; 
безъ него не мо1ъ бы сформироваться легши и чрезвычайно опреде- 
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ленный ст ихъ молодого Пушки на, ув оторый еще на лицейской ска- 
^йв'Ь иодразкадъ ему.. Батюшкова въ нашихъ курсахъ исторхи ли- 
тературы обыкновенно выставллютъ по способу и форм^ выражен1Яу 
какъ противоположность Жуковскому. Если посл'Ьдндго называютъ 
роиантикомъ, то Батюптковъ является классикомъ, представителемъ 
лснаго, снокойнаго и ун'Ьющаго наслаждаться жизнью М1росозерцан1я 
древаихъ. Ему приписываютъ возрожден1е древне-греческой поэз1и 
въ вашей литературе „во всей ея художественной простот'Ь, съ ея 
пластическимъ представленхемъ жизни и природы'', ему приписы- 
ваютъ самостоятельное творчество въ дух'Ь древней греческой поэз1и. 
Пушкйнъ, въ своемъ лицейскомъ посл ан1и къ нему _(1814 гО счи- 
таетъ необходимостью 'употреблять имена классическихъ боговъ и 

древейхъ поэтотъ', хотя и называетъ его „Парни росс1йск1Й''. 

^Муза~Ъатюшкова~ была сродни древней иуз']^'', говоритъ о аоэз1и Ба- 
тюшкова БЪлинскШ. Жаль только, что духъ времени и француз- 
ская эстетика лишили этого поэта свободнаго и самобытнаго развитгя. 
До Пушкина не было у насъ ни одного поэта съ такимъ кдассиче- 
скимъ тактомъ, съ такою пластичною образностью въ выражен!», съ 
такою скульптурною музыкальностью, если можно такъ выразиться, 
какъ Батюшковъ"... Съ своею искреннею, даже слишкомъ горячею 
любовью къ русской литературе, Б^линскШ, особенно въ поздн^й- 
шихъ статьяхъ своихъ, напр., въ обширномъ введеши къ разбору 
Пушкина, приписывалъ Батюшкову слишкомъ большое художествен- 
ное значен1е, забывая вполне, что при всемъ реализме, при всей 
естественности и простоте чувства, выражаемаго въ его поэзгИд эта 
последняя была совершенно чужда жизни и действительности и что 
Батюшковъ, несмотря на классическ1е образы и предметы, на имена 
миеологическихъ боговъ, богинь, нимфъ и гешевъ и пластичность 
выражешя, не былъ однако знакомъ съ классическимъ м1ромъ не- 
посредственно, а черезъ французскихъ поэтовъ, которые давно уже 
подражали древнему М1ру, и это подражаше въ конце ХУШ века 
я начале XIX еще более усилилось, вследствхе того, что фран- 
цузская реводющя пародировала внешнхя формы древнихъ республикъ. 
Но Батюшковъ, несмотря на то, что онъ ничего не 11одарилъ рус- 
ской жизни, все-таки крупная личность въ нашей литературе. Ш 
ней и его произведен1яхъ стоитъ остановиться, чтобъ познакомиться 
съ темъ, какимъ образомъ могъ развиться такой классически поэтъ 
посреди русской действительности. 

Батюшковъ происходила ивъ довольво стардннасо. двпрянскаго. 
р ода, котор ый жнлъ въ Новгородской и Вологодской губерщи^ Отецъ 
его былъ образованный по тогдашнему времени человекъ, т.-е. воспи- 
танный на французскихъ классикахъ прошлаго века и знакомый, ко- 
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вечно поверхностно, съ свободною иысдш энцикдопедистовъ и другихъ 
философовъ того времени. Но на нравственное и духовное развипе 
своего сына онъ не инЪдъ никакого вд1ян1д. Мать писатедд 
умерла, когда ему было только десять л'Ьтъ, но сынъ еще 
V раньше былъ лишенъ ед: она умерла въ сумашеств1и. Надобно заме- 
тить, что, вероятно, психическая болезнь была наследственною въ 
семьЪ: кроме матери и самого писателя, одна изъ сестеръ его, наиболее 
любимая имъ — Александра — умерла въ д^вицахъ, тоже въ помеша- 
тельстве. Поэтому очень можетъ быть, что сумасшеств1е самого Батюш- 
кова, представляемое чрезвычайно таинственно въ нашихъ литератур- 
ныхъ воспоминашяхъ и объясняемое самыми разнообразными причи- 
нами, такъ что некоторые сравнивали судьбу его даже съ судьбою 
любимаго имъ поэта — Тасса, — объясняется очень просто и естественно. 

Бонстантинъ Николаевичъ Батюшковъ родился въ Вологде 18 мая 
1 787 года, следовательно онъ былъ четырьмя или пятью годами мо- 
ложе Жуковскаго, но онъ не воспитывался и не росъ подобно ему 
въ домашней обстановке. Отецъ его, вследств1е умопомешатель- 
ства жены, еще до ея смерти, отвезъ четырехъ дочерей 
и единственнаго сына въ петербургск1е пансюны, а самъ 
по смерти жены, женился въ другой разъ, что еще более сде- 
лало его чуждымъ детямъ отъ перваго брака. Сынъ попалъ въ пан- 
еюнъ француза Жакино, у котораго воспитывались дети богатыхъ и 
Бнатныхъ семействъ; содержан1е и обстановка соответствовали ихъ 
ч / положен1Ю въ обществе, такъ что Батюшкова 'можно назвать въ 
этомъ^ отношении баловнемъ; школа жизни у него была вовсе не 
трудная. Воспитанхе, конечно, было во французскомъ духе; ученге тоже 
происходидо на языке французскомъ, такъ что даже первый печат- 
ный литературный опытъ Батюшкова, изданный во время пребыванш 
его въ пансюне Жакино, когда ему было только четырнадцать летъ, 
былъ французскШ переводъ известной речи митрополита Платона на 
коронащю императора Александра О* 

Въ панс1оне Жакино, кроме французскаго языка, какъ видно изъ 
письма его къ отцу, онъ занимался также итальанскимъ языкомъ или 
по крайней мере училъ его грамматику. Ученхе, разумеется, носило 
общ1Й характеръ и приготовляло богатаго мальчика только къ свет- 
ской жизни и ничего не давало серьезнаго. То же самое повторилось 
и въ другомъ пансюне учителя морского училища Триполи, куда 
Батюшковъ перешелъ, будучи уже четырнадцати летъ, — не известно, 
по какой причине. Онъ занимался и геометрией, и рисован1емъ, и 
игрою на гитаре; сталъ знакомиться и съ немецкимъ языкомъ; но 
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въ своихъ поэтическихъ дроизведеншхъ не подчинился нисколько , 
ВД1ЯН1Ю н'ЬмецБой романтической поэзхи, какъ Жуковсшй. Въ каче- с^ 
ств'Ь коренного русскаго, Батюковъ внсказывалъ какую-то еловую "▼ 
даже ненависть къ н'Ьмцамъ: «Хозяинъ мой н1;мецъ, не поколотить' ,/У^ 
ли его?" — пишетъ онъ въ дружескомъ письм'1^ къ Гнъдичу съ похода *^ 
изъ Риги. Или въ другомъ м4ст4: ^,Я теперь въ Риги, царств* та- 
ба ка и чу даковъ, — н^мцбвъ иначе называть и не можно... Я н*1щевъ 
болЪе еще возненавид'Ьлъ: ни души, ни у ма^_этихъ тварей н-Ьтъ" ^). (/ь^ 

Говорятъ, что въ пансюн'Ь у Триполи онъ узналъ и латинск1й 
языкъ, но едва ли познан1Я его въ этомъ язык* были значительны; 
переводы Тибулловыхъ элег1й ничего не доказываютъ; они могли быть 
сделаны и съ французскаго языка, а какъ мало онъ былъ знакоиъ 
съ латынью, довазываетъ трижды повторенный имъ Гн-^^дичу уже въ 
1809 году въ письме вопросъ: „Что значитъ ех М^оге?" ^). 

Оти^охвордвш руссме^пыты свои Батюшк121ръ В1азад!ь-аявнь.раЕР9 
еще будучи въ пансюн'1. )Стремлен1е къ писательству было возбу- 
ждено въ немъ безъ всякаго сомн'Ьн1я родственною близоспю и ча- 
стымъ посЪщенхемъ имъ дома и семейства двоюроднаго брата его 
отца, изв']^стнаго писателя и преподавателя русскаго языка великому 
князю Александру Павловичу — Михаила Никитича Муравьева, чело- 
века весьма зам'Ьчательнаго по своему уму, обра8ован1ю, доброму 
сердцу и авторскому таланту, напоминающему собою чрезвычайно 
манеру и талантъ Карамзина. Батюшковъ въ_ письме къ другом]^ 
родственнику своему_И. М^ Муравьеву-Апостолу, изв-Ьстному въ нашей 
литературе своимъ д^йствительнымъ знакомствомъ съ классическимъ 
М1ромъ и своими переводами съ греческаго, говоря о сочинен1яхъ 
своего двоюроднаго дяди, самъ сознается, какъ онъ много обязанъ 
ему и что память этого челов'Ька будетъ ему драгоц'Ьнна „до позд- 
нихъ дней жизни и украситъ ихъ горестнымъ и ви^ст^ сладкимъ 
виспоминан1емъ лротекшаго!^ ^) 

Батюшковъ выражается о немъ съ гдубокимъ уваженхемъ: „Кто 
зналъ сего мужа въ гражданской и семейственной его жизни, тотъ 
могъ легко угадывать самыя тайныя помышлен1я его души. Они кло- 
нились къ пользе общественной, къ любви изящнаго во всЬхъ родахъ, 
и особенно къ успЬхамъ отечественной словесности. Онъ любилъ оте- 
чество и славу его, какъ Цицеронъ любилъ Римъ; опъ любилъ добро- 
д'Ьтель, какъ пламенный ея любовникъ, и всегда, во всЬхъ случаяхъ 
жизни, оставался в'Ьренъ своей благородной страсти** ^). 




О „Русск. Стар/, 1870 г., I, стр. 549—550. 

») „Русск. Стар." 1871 г., III, стр. 219—220. 

^) Письмо къ И. М. М.-А. о сочинешяхъ Г. Муравьева, стр. 123. 

*) Шает, стр. 104—105. 
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Муравьевъ авллетсд тавииъ образомъ воспитателемъ Батюшкова 
въ литературе; отъ него, говорятъ, перешла къ нему любовь къ про- 

• И8веден1Я]1ъ классической и итальянской поэз1и. Отъ Муравьева Ба* 
тюшковъ заниствовалъ, по словамъ Бартенева, лучш1е свои граждан- 
сше и литературные идеалы ^). 

Въ домЪ Муравьева сначала, пока онъ не пере^Ьхалъ въ Москву, 
развились литературные вкусы Батюшкова и въ неиъ же онъ позна- 
комился съ литературными представителями того времени. Жена 
Муравьева любила Батюшкова какъ сына и въ ихъ семейств'Ь онъ 
забывалъ свое сиротское положен1е. 

^емн§1дахи...д^^тъ Батюшковъ кончилъ курсъ своего пансюнскаго 

^чен1я. Онъ вынесъ изъ него немного св'Ьд']^н1Й, кое-как1я знашя въ 
языкахъ и въ особенности французскомъ, которымъ владЪлъ въ оди- 
наковой степени съ русскимъ, и любовь къ литературнымъ занят1ямъ, 
развиваемую всЪми тогдашними учебными заведенхями. Бончивъ уче- 
те, Батюшковъ началъ служить, но въ противность господствуюш;ему 

^бычаюГ^не въ военной^ а гражданской служб^.Крлужба эта была, 
однако, только номинальная, она не требовала отъ Батюшкова труда 
и оставляла ему полную свободу и много времени для литературныхъ 
8анят1й и для собственнаго дальнЪйшаго образования. Батюшковъ, по 
проте кщи^ дяди своего Муравьева, посту пилъ на службу въ канцелярш 
32Е:?^В1^^?..^М1<^тра народнаго просв^щенхя^ графа Завадовскаго,' а 

/ отту да уже прямо къ дяд-Ь — письмоводителемг^. Тотчасъ же по поступ- 
у леши на службу, Батюшковъ сталъ печатать въ 1805 г. свои первые 
поэтичесше опыты. Не безъ вл1ян1й на развит1е классическихъ вку- 
совъ Батюшкова остался И. И. Мартыновъ, известный впосл']^дств1И 
переводчикъ греческихъ классиковъ, а тогда директоръ канцеляр1И 
министра народнаго просв'Ьщен1Я, гдЪ служилъ Батюшковъ, и изда- 
тель журнала „С'Ьверный В'1^стникъ^, гдЪ сталъ печатать свои стихи 
молодой поэтъ. Саиостоятельнаго въ нихъ было мало. Первымъ фран- 
цузскимъ поэтомъ, въ особенности любимымъ Батюшковымъ, изъ ко- 
тораго онъ много переводилъ и любовь къ которому онъ передалъ 
молодому Пушкину, былъ Парни (1753 — 1814). Это былъ поэтъ пе- 
реходнаго времени, съ зам'Ьчательнымъ талантомъ и красотою стиха. 
Бъ иемъ уже слышатся звуки новаго времени; элегическое на- 
строен1е делало его любимцемъ людей молодого покол'Ьнхя — онъ 
ближе подходилъ къ нимъ; 'Парни можно бы, пожалуй, назвать и 
романтикомъ, еслибъ въ его поэз1и было побольше мечтательныхъ 
элементовъ ^,^ .е]йлибъ сдойетвенная французамъ любовь къ опред,-!-: 
ленной форм* й чувственность не удерживали его на, земл:Ь. Въ 
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Парни осталось много ел'Ьдовъ скептицизма прошлаго вЪка; это былъ 
прямой насл^дниБЪ Вольтера и его насмешки надъ миеолопями 
вс^^хъ странъ, а также надъ христаанствомъ, въ дух^ своего 
учителя, отличаются резвою наси'Ьшливостью и весьма нескромными 
выражея1ями, хотя и заключенными въ изящный стихъ. Въ особен- 
ности Парни былъ большой мастеръ на сладострастныя картины изъ 
жизни боговъ и богинь классическаго м1ра. Картины эти сильно нра- 
вились нашимъ поэтамъ и переводились ими, хотя и съ большими 
пропусками, сделанными русскою цензурою. Первая переводная пьеса, 
сделанная Батюш&овыиъ изъ Парни въ 1805 году, была элепя. Въ 
^й выражается полное разочароваше жизни, говорится о ея утратахъ 
и пр. Но Батюшковъ не поддался этому направлешю, подобно Жу- 
ковскому. Рядомъ съ элегичесвимъ настроенгемъ, въ немъ сказалось и 
сатирическое. Въ „Послаши къ моииъ сочинешям ъ" онъ см еется надъ 
множествомъ расплодившихся у насъ поэтовъ, надъ ихъ^^^ами^посла-- 
шями, п^^снями, драмами и т. п., надъ всею этрю-стихохвордою стряпнёю, V 
въ которой не было вовсе дЪйствительнаго содержан1Я. Не безъ вл1яшя 
на эту сатиру былъ „Ч^ужой толкъ" — - Дмитр1ева. Кром4 „Сйвернаго 
В'Ьстника" первые стихотворные опыты Батюшкова помеш;ались и въ 
другомъ журнал^к^го начальника Мартынова „Лицей ** въ 1806^оду. 
Связи Батюш кова огран ичивались тогда петербургскими литераторами, "^^^л^ 
Онъ былъ знакомъ, напр., съ Пнинымъ, рано умершимъ, и напечаталъ 
по поводу его смерти стихи, въ которыхъ отзывается о немъ съ боль- 
шимъ уважен1емъ, какъ и другхе звавшхе его люди. 

Въ 1807 году и начавшаяся служба Батюшкова и его поэтиче- 
ск1е опыты были вдругъ прерваны по собственному его желашю. 
^гда въ ноябри 1806 года маннфестомь .была объявлена милищя, |^^^^*- 
дворяиское сердце Батюшкова не выдержало^ я онъ постулдлъ въ (у")'^ 
стрелковый батальонъ петербургскаго ополчешя, а въ начал'Ь 1807 г^* 
года выступилъ въ походъ. въ западный край. , Батюшковъ отдался 
тревогамъ военной жизни со всЬмъ пылоиъ молодости; ему было 
только двадцать л'Ьтъ; онъ былъ полонъ силъ и здоровья. Его письма, 
которыя онъ писалъ съ этого похода къ другу своему и сослуживцу 
Гн^дичу, оказавшему значительное вл1яше на классическое образе- 
ван1е Батюшкова, и къ н'Ькоторымъ другимъ лицамъ, письма, испол- 
невныя веселости, юмора и молодого задора, свид'Ьтельствуютъ, что 
молодой Батюшковъ былъ въ эту пору вполн'Ь доволенъ собой и 
своимъ положешемъ. „Мн*]^ очень нравится военное ремесло— пишетъ 
онъ Гн']^дичу. Что будетъ впередъ, Богъ в'Ьсть. Брани меня, а я 
штатскую службу ненавижу, чернила надо!Ьли, а стихи все люблю, 
хотя они меня не любятъ^ ^)... Ему хочется соединить ремесло воина 

^) Русск. Итар. 1870 г. т. I, стр. 550. 



^ 
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съ реиесломъ поэта; въ эту пору онъ только что познакомился съ 
поэмою Торквато Тассо, которая вообще была любимымъ его произве- 
ден1емъ. Отрывки изъ нея, и прозой и стихами, онъ печатадъ часто 
и хот^дъ издать полный переводъ. Поэма Тасса была съ нииъ въ 
походе. „Бообрааи себЪ мена ^дущаго на рыжак^^ — сообщаетъ онъ 
Гн']^дичу, по чистымъ полямъ, и я счастливее вс^хъ, всЬхъ королей; 
ибо дорогою читаю Тасса или что подобное. Случалось, что раскри- 
чишься и съ словомъ „о доблесть дивная, о подвиги геройски"! 
прямо на бокъ и съ лошади долой. Но это не б^да! лучше упасть 
съ буцефала, нежели падать, подобно Боброву — съ пегаса" ^). Въ дру- 
гомъ м'Ёст'Ь онъ говорить, что „взд'Ьлъ кафтанъ Ареевъ" невзначай. 
Главные интересы его въ письмахъ сосредоточены почти исключи- 
тельно на литературе и въ особенности на современныхъ ея явле* 
Н1яхъ въ Росс1и. На походе онъ непременно хочетъ знать, что де- 
лается въ этомъ М1ре въ Петербурге. Онъ спрашиваетъ объ Озерове, 
о врагахъ его, о представлении Донского, о Еапнисте, о переводе 
Гнедичемъ Гомера, проситъ о присылке новыхъ русскихъ книгъ, 
посылаетъ поклоны, кроме упомянутыхъ лицъ, Ерылову, Шаховскому 
и др. Видно, что у него были уже значительный литературныя связи. 
Но съ другой стороны, въ этихъ же письмахъ, совершенно откровен- 
ныхъ и дружескихъ, высказывается Батюшвовымъ полный восторгъ 
при впечатлешяхъ военной и бивачной жизни; поэтическ1е отрывки^ 
сообщаемые въ этихъ письмахъ, говорятъ только о ней. Напрасно 
стали бы искать въ этихъ письмахъ Батюшкова какихъ-нибудь по- 
литическихъ чувствъ, более глубокихъ наблюден1й надъ положен1емъ 
тогдашнихъ делъ, сведен1й о крае, которымъ онъ шелъ походонъ, 
и т. п. Ничего подобнаго не найдемъ мы здесь. Батюшковъ былъ 
слишкомъ молодъ и съ самозабвен1емъ отдавался тревогамъ войны; 
она вполне удовлетворяла его. Только мимоходомъ можно найти у 
него сведен1я о незавидномъ подожен1и нашей арм1и, о томъ, какъ 
нерасположены къ намъ поляки въ своемъ краю и пр. Письма пере- 
сыпаны поэтическими отрывками, въ которыхъ иногда случайно про- 
скользнетъ картина действительности, напр. это изображен1е несчаст- 
наго финна около Нарвы: 

„Таиъ финна беднаго сума 

Съ усталыхъ плечъ валится; 

Несчастный къ уголку садится 

И, слезы утеревъ раздравнымъ рукавомъ, 

Догладываетъ хл1бъ мякинной и голодной... 

Несчастный сынъ страны холодной! 

Онъ съ голодомъ, войной и русскими знакомъ" '0. 



О ХЪИеш, стр. 551. 
2) ХЪШет. 
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Скоро однакожъ къ пр1ЛТностяиъ переходовъ и бивачной жизни» 
радовавшей Батюшкова, присоединились и трудности и невыгодныл» 
стороны войны. Въ сражен1и подъ Гейлъсбергомъ, въ С'Ьверо-Восточ- 
§дд1Лрусс1И, въ ма4 1 807 года, Батюшке въ былъ тяжело раненъ 
пулею на ш^етъ^в^^^ ногу.^ Надобна всшжнить тогдашнее устройство 
медицины въ нашей арм1и, чтобъ пред!С;тавить себ'Ь кашя страд ан1а 
долженъ былъ вынести .Батющковъ .всл'Ьдстще этой раны. Его при- к 
везли~въТ^игу. „Что могъ вытерпеть дорогою, лежа на тел4г4, того I / 
и понять не иогу^ ^). Голодъ, боль и ни гроша денегъ въ варман-Ь — 
должны были разочаровать Батюшкова въ прелестяхъ военной жизни» 
но онъ былъ молодъ и здоровъ, а потому легко переноси лъ невзгоды. 
Что онъ вытерп^лъ, легко составить себ^Ь представленхе по его соб- 
ственному разсказу о другФ его Петин!Ь, которому посвяш,ено имъ 
несколько лучшихъ стихотворен1Й и ц'Ьлая статья воспоминашй, сви- 
детельствующая о томъ н'Ьжномъ чувств^! которое соединяло обоихъ, 
не смотря на всю противоположность ихъ наклонностей и вкусовъ. 
Петинъ учился въ Московскомъ благородномъ пансюнЪ при универ- 
ситете, а потомъ въ Пажескомъ корпусе. Его занят1я направлены 
были къ изучешю наукъ математическихъ, и Батюшковъ говоритъ, 
что въ нихъ онъ показывалъ редкую гибкость ума. Онъ служилъ 
въ гвардейскомъ егерскомъ полку и вместе съ Батюшковымъ высту- 
пилъ въ походъ. Въ одно почти время оба они были ранены. 
1,Въ тесной лачуге, на берегахъ Немана, безъ денегъ, безъ помош,и, 
безъ хлеба (это не вымыселъ), въ жестокихъ мучен1яхъ, я лежалъ I у 
на соломе и гляделъ на Петина, которому перевязывали рану... 
Еругомъ хижины толпились раненые солдаты, пришедш1в съ полей 
несчастнаго Фридланда, и съ ними множество нленныхъ... Весь берегъ 
покрытъ ранеными; множество русскихъ валяется на сыромъ песку, 
на дожде, мног1е товариш;и умираютъ безъ помощи, ибо все дома 
ваполнены" ^). Батюшковъ скоро поправился отъ своей раны при хо- 
рошемъ уходе, который онъ нашелъ въ Риге. „Меня принимаютъ 
въ прекрасныхъ покояхъ, кормятъ, лоятъ изъ прекрас-ныхъ рукъ, я 
на розахъ!.. Я пью изъ чаши радостей и наслаждаюсь'' — пишетъ онъ 
Гнедичу ^). При такой обстановке легко было вылечиться скоро мо- 
лодому и крепкому Батюшкову. Совершенно автобхографическимъ 
интересомъ проникнуто стихотворев1е дуВоспоминаше*', написанное 
въ 1807 году, въ которомъ, разсказавъ о Гейльсбергскомъ сражен1и^ 
о ране, о восторге, съ какимъ онъ переплылъ на родную границу 



^) 1Ъ1(1ет, стр. 552. 

') Воспоминан1я иестъ, сраженШ и путешествЫ, Москвитянивъ 18511г. 
№ 5 стр. 13—14. 

О Русск. От р. 1870 г., т. I, стр. 563. 
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чрезъ Шманъ, Батюшковъ восаоиинаетъ тотъ мирный и гостеар1И11- 
ный вровъ, который прхютилъ его въ Риг^: 

Сеие8ство мирное! ужель тебя забуду, 
И дружб*! и любви неблагодаренъ буду?... 
Ахъ, мв^Ь ли повабыть гостепр!ииный кровъ, 
Въ сЪее домашнихъ гд^^ боговъ 
Усердный ЭсБулапъ божественной наукой 
Исторгъ изъ-подъ косы и дивно ИСЦ']^ЛИЛЪ 
МенЯ) борющагось уже съ смертельной мукой"... 

Въ этоиъ гостепр1имномъ ор1ютЪ ждала его и молодая любовь^ 
которая оставила довольно продолжительное впечатл^нхе на его сердце: 

„У^ели я тебя, красавица, забылъ, 
Тебя, которую я зр-Ьлъ передъ собою 
У ложа горькихъ мукъ, отчаянья и слезъ, 
Какъ утешителя, какъ в']&стника небесъ, 
Ты, Геба юная, лилейною рукою 
Сосудъ мн^^ подала: пей здравье и любовь**! 

И въ посл'Ьдующ1е годы Батюшкову были дороги эти воспоминан1я: 

„Воспоминав1я! 

1ишь вами окрыленный, 

Бъ ней МЫСЛ1Ю лечу 

И въ часъ полуночи туманной 

Мечтой очарованной, 

Я слышу въ в']^терк'1^, принесшемъ на крылахъ 

Цв-Ьтовъ благоуханье— 

Эмил1и дыханье**... и пр. 

Впрочемъ любовь эта, повидимому, недолго задержала Батюшкова 
В1. Риг*; еп1е въ 1807 году онъ воротился въ Петербургъ; не со- 
вс^Ьмъ оправившись отъ раны, онъ долженъ былъ снова л'Ьчиться. 
Муравьевы въ это время были въ Москв'Ь, но Батюшковъ нашедъ 
другой совершенно родной пр1ютъ въ семь^Ь Олениныхъ. 



1ЕЕЦ1Я X. 

Батюшковъ въ Финлянд1и. — Отставка и жизнь въ деревн']^. — Увлечете 
Торквато Тассо. — Отношенхе къ спору о слогЬ и патрютическому на- 
правлен1ю въ литератур^^. — „Вид'Ьн1е на берегахъ Леты**.— Пере']^8дъ въ Мо^ 

скву. — Сближев1е съ литературными кружками. 

По во8вращев1и въ Петербургъ изъ похода 1807 года, Батюшковъ 
не оставлялъ военной службы; напротивъ, онъ сделался настояш;имъ 
гвардейскимъ офицеромъ, будучи переведенъ въ тотъ полкъ, гдЪ слу- 
жилъ другъ его Петинъ и получивъ награды за свою рану. Недолго, 
однако, онъ жилъ въ Петербург:^ на покоЪ; началась финляндская 
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война, л Батюшковъ снова долженъ быдъ выступить въ ноходъ. Это 
было весной 1808 года, и въ Финлянд1и Батюшковъ оставался до л'Ьта 
сл^дующаго года. Въ войн^Ь этой онъ не отличился ничЪиъ и ка- 
жется, насколько можно судить по его дружескииъ письмаиъ къ 
Гн^днчу, война эта порядочно надоела ему, и съ самаго ея на- 
чала онъ сталъ думать объ отставк'Ь. „МнЪ такъ грустно, такъ я 
собой недоволенъ и окружающими меня,-»— пишетъ опъ, — что не знаю, 
куда даваться. Поваришь ли? Дви такъ единообразны, такъ длинны^ 
что самая вечность едва ли скучнее. А вы, баловни, жалуетесь на 
свое состоян1е^1 ^). Повидимому, онъ былъ боленъ и физически и нрав- 
ственно и скоро подалъ въ отставку. „Такъ нездоровъ, — жалуется 
онъ, — что къ служб* вовсе не гожусь, хотя и желалъ бы продол- 
жать"... Съ другой стороны и „люди жкк такъ надо^Ьли и все такъ 
наскучило, а сердце такъ пусто, надежды такъ мало, что я желалъ 
бы уничтожиться, уменьшиться, сделаться атомомъ" ^)... Онъ меч- 
талъ и стремился въ эти минуты грусти и тоски поскор4е въ де- 
ревню; тогда же онъ проси лъ сестеръ сшить ему „ш;еголеватый халатъ 
на ват*". Даже вопросы его о явлешяхъ петербургской литературы 
и просьбы къ Гн*дичу о присылк* новыхъ книгъ встречаются го- 
раздо р*же и лишены прежней энерг1и. 

Природа Финляндш, довольно грандюзная, но бедная, не произ- 
вела повидимому никакого впечатл*н1я на Батюшкова. „Ужасное 
единообразхе! — пишетъ онъ къ Оленину: — Скука стелется по сн-Ьгу» 
и безъ зат*й сказать, такъ грустно въ сей дикой, безплодной пу- 
стыне, безъ книгъ, безъ общества и 'часто безъ вина, что мы середы 
съ воскресеньемъ различить не ум*емъ^ ^). Какъ объяснить поел* 
этого его восторженное описан1е природы Финлянд1и, которое онъ 
назвалъ отрывкомъ изъ пйсемъ русскаго офицера. Оказывается, что 
отрывокъ этотъ, напечатанный Батюшковымъ въ „В*стник* Европы" 
1810 года, есть не что иное, какъ переводъ изъ описания „общей фи- 
310ГН0М1И Скандинавскаго С*вера", сд*ланнаго французскимъ естество- 
испытателемъ (Ласепедомъ въ его „А^ев (1е 1а Калиге". Батюшковъ 
все, что говорится зд*сь о Скандинав1и, о характер* природы и ея 
жителей, о поэзхи свальдовъ и миеолог1и Одина — отнесъ къ Финлян- 
Д1И. Невзыскательные современники не зам*тили этого наивнаго под- 
лога и твердили наизусть знаменитое описанхе Финллндш: „Я ви- 
д*лъ страну, близкую къ полюсу) сос*днюю Гиперборейскому морю, 
гд4 природа б4дна и угрюма", — вошедшее потомъ во вс4 риторики. 




У 



О „Русск. Стар.", 1871 г., т. III. стр. 211. 

«) 1Ъ., стр. 212-^213. 

») „Русск. Арх." 1867 г., стр. 1444. 
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Отъ себя БатюшБовъ арибавилъ только несколько строкъ, какъ общее 
восаоминаше о трудностяхъ финляндской войны, о рядахъ русскихъ 
могилъ, обозначенныхъ крестами, которые тянутся вдоль дороги или 
вдоль песчанаго морского берега. Самая война потеряла для Батюш- 
кова в&Ь свои пр1ятяости; въ его стихотворен1яхъ почти н'Ьтъ о ней 
воспоминан1Й: 

„Поинишь 1И, питоиецъ славы. 
Индесальии страши у ночь? 
Не люблю такой забавы, 
Молвилъ я^ и съ музой прочь! 
Между тЬнъ, какъ ты штыками 
Шведовъ за л^^съ провожалъ, 
Я геройскими руками... 
Ужинъ вамъ приготовлялъ* ^).., 

Но и зд'Ьсь, въ этой негостепр1имной Финлянд1и, которая ему такъ 
не нравится, 

„Средь дебрей каменныхъ* средь ужасовъ природы, 
Гд^ плещутъ о скалы ботничесшя воды, 
Въ краяхъ изгнанниковъ^ ^)... 

Батюшковъ вспоминаетъ, что онъ былъ ваолн-Ь счастдивъ мечтой, т.-е, 
ноэз1ей. Тассо и Петрарка сопровождали его. 

Вышедши въ отставку, изъ Финляндш Батюшковъ у^халъ въ во- 
логодскую деревню къ отцу. Зд^Ьсь пробылъ онъ м']^сяцевъ пять, весь 
конецъ 1809 года, въ большомъ уединен1И, радуясь только письмамъ, 
который подучалъ по временамъ. Сначала, невидимому, онъ былъ до- 
воденъ своею жизнзю 

„Въ стран']^ безвестной, 

Въ гЬни л^совь густыхъ" '), 

доволенъ „безвестностью въ сабинскомъ домик'Ь своемъ, посреди гли- 
няныхъ пенатовъ' ^); онъ приглашалъ сюда прхятеля своего Гн^дича: 

„Тебя и нимфы ждутъ, объятья простирая, 
И фавны дик1е, кроталами играя, 
Придешь — и вс4 къ теб-Ь навстречу приб-Ьгуть 
Изъ древъ гамадр1ады, 
Изъ р']^къ обмытыя наяды, 
И цдже сельсшй попъ, сатиръ и пьяный алутъ'' *). 



„иъ 11. А. Петину", 
*) „Мечта**. 

^) „Мои пенаты. Послан1е къ М. и В.**. 
*) Отв'Ьтъ Я. И. Гн^дичу". 
*) Русск. Стар. 1877, т. III, стр. 214. 
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Но мало-ао-маду деревенская жизнь одолевала его скукой и одно- 
образ1енъ своимъ, а онъ ае иогъ изъ нея вырваться, ожидая, какъ 
кажется, оброка съ крестьянъ. Онъ просить о присыдк^ь ему книги 
о псовой окот'Ь. Онъ жалуется на то, что не знаетъ ч'Ькъ напол- 
нить свое время въ деревне: „Бели бъ зналъ^ что здЪсь время за 
вещь? Что крылья его — свинцовыя? Что убить неч-Ьмь? Ужъ я при- 
аужденъ читать пряники Долгорукова, за неимЪшемъ дучшаго" ^). 
Въ деревн'б онъ перечитываетъ старнхъ писателей: „Я читалъ все 
это время Княжнина сочинешя. (Сколько хорошаго, сколько ума и 
соли! — и какое холодное, мерзлое дарованхе!" ^). Чтенхе иннхъ про- 
изведенШ приводить Батюшкова иногда въ полное довольство: ^Я 
иногда веселъ, веселъ, какъ царь... Недавно читалъ Дерясавина „Они- 
сан1е Потемкинскаго праздника". Тишина, безмолвхе ночи, сильное 
устремлеше мыслей, пораженное воображеше, все это произвело чу- 
десное д-Ьйстихе. Я вдругъ увид-Ьдъ передъ собой людей, толпу лю- 
дей, свЪчки, апельсины, брильянты, царицу, Потемкина, рыбъ, и Богъ 
знаетъ чего не увид'Ьлъ, такъ быль пораженъ мною прочитанныиъ. 
Вн'Ь себя поб^жалъ къ сестре... Что съ тобой?.. Оно1 Они1 Пере- 
крестись голубчикъ! Тутъ-то я насилу опомнился. Но это описаше 
сильно вр'Ьзалось въ мою память. Как1е стихи! Прочитай, прочитай, 
Бога ради, со вниманхемъ. Нич^Ьиъ никогда я такъ пораженъ не 
былъ!.." ^). Не смотря на безд^йств1е и скуку, на которыя жалуется 
Батюшковъ въ деревне, съ этого именно времени начинается бод^е 
плодовитая деятельность его и въ стихахъ и въ проз'Ь. Изъ деревни 
посылаетъ онъ свои произведен1я для помЪп(ен1я въ два журнала? 
„Цв-Ьтникь* и „В*Ьстникъ Европы". Торквато Тассъ, — попрежнему 
любимый поэтъ Батюшкова. Онъ пом!Ьш;аетъ въ журналахъ отрывки 
въ проз'Ь и стихахъ своего перевода его поэмы. Несчастхя и слава 
Тасса пресл'Ьдуютъ его воображеше. Въ своемъ Послаши «ЕьТассу** 
онъ разсказываетъ эту судьбу: 

„Торквато! Кто испилъ вс^ горьшя отравы 
Печалей и любви, и въ храмъ безсмертной славы, 
Ведомый музами, въ дни юности пронивъ, 
Тотъ преждевременно несчастливъ и великъ**. 

Повидимому онъ доволенъ, этою деятельностью: „Я весь италья- 
нецъ, т.-е. перевожу Тасса въ прозу, — пишетъ онъ къ Гн^дичу (хотя 
онъ переводилъ отрывки и стихами). — Хочу учиться и д*лаю испо- 
^'инсше усп'Ьхи. Стихи свои переправилъ такъ, что самому любо. 

^) 1Ъ., стр. 218. 
') 1Ъ., стр. 219. 
О 1Ь., стр. 225. 
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Право- ду9Ш1й судья, посдЪ двухъ иди трехъ д^^тъ, самъ сочинитедь, 
есди онъ не зараженъ ведичайшимъ порокоиъ и величайшею добро- 
детелью — сакодюб1екъ'' ^). Но было и въ эту пору вавое-то раздвое- 
ше въ натур*]^ Батюшкова, не позводявшее ему надолго оставаться 
доводьныиъ и собою и своими трудами. Такъ было и съ переводомъ Тасса. 
Бод^е скромный въ своихъ желан1яхъ» бол^ ограниченный въ аБив- 
ненныхъ требован1яхъ, пр1ятедь его Гн'Ьдичъ несколько жкгь си- 
д'Ьлъ надъ переводомъ Идхады, продолжая сначала трудъ Еострова 
адексацдрхйскими стихами, а потомъ уже переводя самостоятель- 
ное—гекзаметрами и былъ вполне доволенъ своей работой. Не та- 
вовъ былъ Батюшвовъ; самолюбхе его, невидимому, было всегда раз- 
вито въ высшей степени. Онъ скоро разочаровался въ достоин- 
стве и значении своего перевода и отзывался о немъ уже саркасти- 
чески. „Ты м[не твердишь объ Тасс^ или Таз^, — пишетъ онъ къ 
Гн^дичу, — какъ-будто я сотворенъ по образу и подоб1Ю Божьему за- 
т^мъ, чтобъ переводить Таеса. Какая слава, какая польза отъ этого? 
Никакой. Только время потерянное, золотое время для сна и лени*' ^)... 
Чемъ былъ недоволевъ Батюшковъ — мы не знаемъ: такъ неопреде- 
ленны его жалобы, хотя въ основе ихъ, вероятно, заключено силь- 
но развитое самодюбхе. Но чемъ было задето оно — тоже не известно. 
„И я могъ думать, что у насъ дарован1е безъ интригъ, без ъ по л- 
0., §анья, безъ как ой-то разсчетдивоотй; можётъ быть полезно! И я могъ 
\/^ еще делать н а во здухе замки и ловить дымъ"!.. „А ты мне сове- 
^ туешь переводить Тксса въ этомъ состоян1и! Я" не знаю, но и этотъ 
Тассъ меня огорчаетъ... Знаю и то, что мой Тассъ или Тазъ не 
такъ хорошъ, какъ ты думаешь... Но, если онъ и хорошъ, то какая 
мне отъ него польза? Лучше ли пойдутъ мои дела (о которыхъ 
мне не только говорить, но и слышать гадко), более или менее я 
буду счастливъ"?.. ^). Бпоследств]и Батюшковъ однако снова обра^ 
тился къ прежнему любимцу своему Тассу и въ своей знаменитой 
элег1и „Умираюп1;1й Тассъ" (1817 г.), написанной превосходными сти- 
хами, изобразилъ блестящую, глубоко прочувствованную его апотеозу. 
Принадлежа къ молодому поколенхю, Батюшковъ конечно не^могъ 
^остаться вдали отъ того литературнаго спора, который именнд__въ 
это время съ большею ожесточенностью происходилъ между предсхаг. 
вителямн древняго . ж новаго слога. Между Еарамзинистами были у 
него пр1ятели, хотя самъ онъ въ то время вовсе не былъ такимъ 
набожнымъ поклонникомъ Еарамзина, какъ ЖуковсБ1й, и въ друже- 



^) 1Ъ., стр. 219. 
^) 1Ъ., стр. 230. 
») 1Ъ., стр. 231. 
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скихъ авсьмахъ зло см']^лдсд вадъ его манерою. Ворочеи^ь не виио, 
чтобъ онъ уважалъ и высоко ставидъ совраменную русскую словес- 
ность — и справедливо. Батюшковъ очень корошо понхмалъ всю ея 
мелочность, всюея ничтожность, и изв1Ьстнос ть, дршбр'Ьт^ндая.въ этрй 
области, вовсе не казалась ему завидною^ Но особенно не щсдодо- 
женъ онъ^ былъ конечно къ представителямъ стараго. слога, которые 
въ то в1^еш^м&^^^бШШ&^^^^Щ^ ^^'ь „Весйду", а были только чдэ- 
нами Российск ой Ак адемш, ^У меня есть сос5дъГ который пишетъ, 
читаетъ церковную подъ титлами и гражданскую печать, не при- 
мутъ ли его въ академхю? Знаешь ли кав1я этимъ членамъ надобны 
кресла? Стульчаки. О варвары, о Крашенинниковы, о Тред1аковск1е1. 
Эта академ1я не всегда была запакощена, въ ней были, С1яди люди, 
истинно съ даровашями** ^). Съ какою заботою Батюшковъ старается 
удалить ГиФдича отъ этихъ людей, литературные вкусы которыхъ 
должны, по его мн']^н1Ю, вредно аовл1ять на переводъ Ил1ады: «Раз- 
^анься, удадись отъ писателей. Поэ'Ьрь мн'Ь, это нужно* Я знаю 
этихъ людей; они вблизи гораздо бодЪе завидуютъ. Хорошо съ ними 
водиться тому, кто ищетъ одной изв']^стности, а не славы... Я думаю, 
1Т0 вечеръ проведенный у Самариной, иди съ умными людьми, на- 
ставитъ бод^е въ искусств'Ь писать, нежели чтенхе нашихъ варва- 
роЕъ... Я не знаю, наймешь ли меня, но мн^Ь кажется, что дучще 
прочесть страхицу стихотворной прозы изъ Мареы Посадницы, не- 
жели Шишкова холодныя творен1я ^)... Я слогъ ихъ сравниваю съ 
Р'Ькой, въ которую нельзя догрузиться, не омочивъ себя... Мн'Ь ка- 
жется, что гораздо полезнее чтен1е Бибдш, нежели вс^хъ нашихъ 
академическихъ сочинешй, ибо въ первой есть поэзгя^ ^)... Въ эту 
пору господствовало. въ литературе па тр1отическ ое направдед1е>А Ра- 
стопчинъ печаталъ свои .Мысли на Красномъ Ерыльц']^"; С. Глинка^ 
шум&1ъ съ своимъ журналомъ. Батюшковъ очень хорошо разгляд'Ьдъ [ /^ 
всю фальшь это го направлен1я^ отъ ч.то онъ пишетъ Гнйдичу: «Лю- 
бить отечество должно. Кто не любвтъ его, тотъ извергъ. Но можно 
ли любить невежество? Можно ли любить нравы, обычаи, отъ ко- 
рыхъ мы отдалены веками, и что еще более— цЪдымъ векомъ про-/^г^ 
свещен1я? Зач^мъ же эти усердные маратели выхвдляютъ все ста- 
рое? Я умею разрешить эту задачу, знаю, что и ты умеешь, и такъ, 
ни ($дова. Но поверь мне, что эти патрюты^ жаркш декламаторы — 
не яюбятъ, иди~~нё'умёютъ любить рус&кой земли. Имею право ска- 
зать это, и ВСЯК1Й пусть скажетъ, кто добровольно хот]^лъ принести 
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О 1Ъ., стр. 221. 
') ШЛет. 
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жизнь на жертву отечеству... Да д&ю не о тоиъ: Глинка называетъ 
В'бстниЕЪ свбй'ТР^ссшмъ**, каЕЪ будто пишетъ въ^Кита*; для мис- 
сюнеровъ или цекинсгаго ар1[нм&вдрш:с^.^ Дру^^в, а ихъ тысячи, жуж- 
I жать, нашептываютъ: русское, русское, русское... а я потерялъ вовсе 
[_тврп^Ьв1е" 0^ Естественно, что при такомъ радладФ еъ господство- 
вавшимъ въ тогдашней литературе патр10тически]1Ъ напра&лев1е11ъ, 
Вятюшкивъ и ня ут русскую истор1Ю смотрЪлъ не ихъ глазани. Она 
начиналась ^^ ля^ него^только^сь. зЬка^шего^ „ Невоз- 

можно читать руссков^стор1и хладнокровно, т.-е. съ разсужденЕОмъ, — 
говорить онъ.— Я сто разъ принимался; все напрасно. Она делается 
интересной только со временъ Петра Великаго. Подивись, подивимся 
мелкимъ лводямъ, ^которые^оются" въ "этой пыли. Читай римскую, 
читай греческую исторхю, и сердце чувствуетъ, и ра;|умъ находить 
^пищу. Читай исторш среднихъ в^ковъ; читай басни, ложь, невеже- 
ство нашихъ ираотцевъ, читай набеги половцевъ, татаръ, литвы н 
пр. и если книга не внпадетъ изъ- рукъ твоихъ, то я скажу: или тн 
велик1й, или медк1й челов^къ. Н^тъ середины. Великгй, ибо видишь, 
,/ чувствуешь то, чего я не вижу, мелкгй, ибо занимаешься пустя- 
каин** ^)... Батюшковъ смеется надъ такими любителями истори, 
^\^ какъ тогдашнШ дитераторъ Писаревъ, издатель сборника „Балуж- 
ск1е Вечера", который „пишетъ себе, что такой*то царь, такой-то 
князь игралъ на скомошьосъ, • былъ лицомъ б^шъ, с^къ рынду бато- 
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Такимъ образомъ, мы видимъ, что Батюшковъ им^лъ свои опре- 
деленный политичесшя убежденхя, былъ вообще человекъ очень раз- 
витой и относился ко многому вовсе не равнодушно, не предпочитая 
всему свой стихотворный талантъ; напротивъ, онъ много разъ вы* 
сказы валъ, какъ онъ мало ценить этотъ талантъ свой. Что же ме- 
шало Батюшкову, человеку съ умомь и литературнымъ талантомь, 
какъ мы видели, излагать свои мнен1я и убежден1я тамъ, где они 
могли сделаться достоянхемъ целаго общества, а не беречь ихъ про 
себя или для интимной беседы вдвоемь? Въ литературе онъ являлся 
только какъ поэтъ-проповедникъ эпикурейскаго наслажден1я жи8Н1Ю 
иди въ прозе высказывалъ незначительный общ{я места и разсуж- 
далъ о вопросахь, не имеющихъ вовсе прямого отношешя кь русской 
жизни; ее онъ почти игнорировалъ. Причина такого обстоятельства 
заключалась конечно во-первыхъ, въ томъ, что литература наша не 
привыкла сколько-нибудь съ участ1емъ обращаться къ действитедь- 



О 1Ъ., стр. 228—229. 
*) 1Ыс1ет, стр. 227. 
') 1Ыс1ет. 
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яости и къ вопросамъ обществевной жизни, что она преимущественно 
занята была формальною стороною, что она только тогда обращалась 
къ действительности и къ общественнымъ вонросанъ, когда на нихъ 
указывала власть, а при молчан1и власти литератур'Ь не было ника* 
кого дЪда до жизни. Оъ другой стороны, это происходило' и отъ того 
постояннаго стЪснешд русской мысли, которое она иепытывала отъ 
цензуры. Подъ ея парализующимъ вл1ян1емъ мысль въ печати явля- 
лась совершенно безучастною къ жизни, приличною, но безсодержа- 
тельною; ея энерпя и сила сохранялись только для интимной бес1Ьд11 
съ друзьями и зд'Ьсь надобно искать происхождеше и необходимость 
<^уществовашя т&хъ кружковъ, которые поддерживали свободныа пре- 
дан1я мысли нашей и не дозволяли ей совсЬмъ заглохнуть. Такъ и 
Батюшвовъ жилъ въ кружк1Ь лучшихъ умственныхъ представителей 
того покол:Ьн1д, къ которому принадлежалъ онъ. Конечно не одна 
формальная сторона литературы, ае отд'Ьлва стиха соединяла въ 
одинъ кружжъ съ ВатюшБовымъ и Жуковскимъ такихъ людей, какъ 
Блудовъ, Дашковъ, Вяземскгй и др., которые сл^^дили за духовнымъ 
развипемъ Европы и были въ ней, какъ дома. Б?ли бъ они остава- 
лись при однихь вопросахъ литературы, то нЪкоторые^изъ нихъ не 
могли бы сд'Ьлаться такими зам1Ьчатвльными государственными людьми, 
какими они были. Къ сожалЬн1ю, въ печати отъ этой умственной 
жизни кружка остался ничтожный сл1Ьдъ. 

Батюшковъ поэтому ц'Ьиилъ сзободаую мысль, которой впрочемъ 
яе давали хода. Однимъ изъ издателей журнала „Цв'Ьтникъ^, въ 
которомъ онъ пом'Ьстилъ н1^сколько эпиграммъ, въ то время былъ 
Беницшй, молодой чолов'Ьбъ съ большииъ даровашемъ, умерш1й въ 
1809 г. отъ чахотки. Получивъ изв'Ьстге о его смерти, Батюшковъ 
искренно пожал'Ьлъ его: „Больно жаль Бэницкаго! — пишетъ онъ Гн^^- 
дичу. Жильбертъ въ немъ воскресъ и умеръ. Больш1Я даровашя, 
р-Ьдий, св'бтлый умъ; жаль, что залилось желчью; а его бол^^знь, я 
думаю, превратилась въ нервическую; я на себ:Ь испнталъ это ужас* 
ное доложен1е: чувствовать все гораздо сильн^Ье, но съ меньшими 
телесными силами!** ^). „Я читалъ нын'Ь думнаго и дурака^ въ яТалт**,. 
Онъ какъ предвид'Ьлъ конецъ свой. Все, что ни написано, сильно, 
даже ужасно, слишкомъ сильно, написано желчью*. ^) „Тал1Я*', о ко- 
торой говоритъ Батюшковъ, былъ сборникъ въ стихахъ и проз4, ко* 
тораго первую часть Беницк1й яздалъ въ 1807 году; вторая часть 
была отпечатана, незадолго до смерти издателя, въ 1809 году, но 
задержана цензурой. 



^) 1Ь;, стр. 210. 
*) 1Ъ., стр. 222. 
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Естественна, что при т&хоиъ взгляд! яа литературу, Батюшвовъ 
си^ялйл надъ оовременнымя ел представителянн, особевно оадъ тЬкв, 
хоторне аринадлежади къ ототвающему повол^^вш, къ парпя Шиш- 
кова. Кром'Ь впиграииъ на никъ, Батюшковъ наииеалъ тогда въ 
дерева! довольно большое стахотверен1е ,Вид'Ьв1е на берегакъ 
Леты^э которое не было тогда наае1атано, вероятно, по ценвурвнкъ 
усдовхямъ и сделалось иввФство въ нилномъ вид! только вь 1661 
сюду. О Батюшк овъ переслалъ его къ Гн!дичу ивъ деревн^^^^-49«гь 
распро странилъ его въ петербургскомъ кружк! литераторовъ.. Авторъ 
разовавываетъ свой фантастичесвхй сонъ, который тяжело сауетился 
V на него всА!дств1е утомлен1я отъ чтешя доамъ Боброва/ Ему 11ере- 
щится, что виезаниая слерть постигла оашикъ- аиеателей, в!сть об!ь 
отой^ мерти Мерлу^ай, драиосить въ Элизхумъ, гд!^ахом1са^ !г!ии 
(ншшихъ писателей прошлаго в'Ька и говорить, что вс! они сейчасъ 
орид][тъ на бере1*а тихой Леты'и будутъ погружать въ ея волнахъ 
стон со чивевдя: 

,|0я11 въ р^к! сей погрувлтъ 
Себя и ви^ст! ншыхъ чадъ. 
Зд!сь опнтъ будетъ правосудевъ: 
Стихи и проза безразсудны 
Потонуть въ мигъ"... 

Вс! они собираются на встречу своихъ новыхъ сотоваршцей: 

«Вотъ они 

говорить Батйошковъ, пародируя разсказъ о тЬяякъ И8ъ VI н'Ьсни 

Энеиды: 

„Подобно, вавъ въ осенни дни, 

Поблекши ЛИСТ1Я древесны 

Что буря въ долахъ разнесла, 

\/^ ^!акъ- т'Ьням'Ь симъ не в-Ьсть числа! 

Идутъ толпой въ ущелья т-Ьсны"^ 

^Ёъ^Р'ЬкФ. аабвешя стихов!.; 

Идутъ подъ бременемъ трудовъ, 

Безгласны, бледны приступаютъ, 

Любезныхъ д'^тищей купаютъ 

И бол^Ье не 8рят1> въ волнахъ...^ 

Изъ массы этихъ тЪней выд']^ляются: Мерздявовъ, какъ перевод- 
\ чикъ Биргилхя („Эклоги" 1807 г.), Захаровъ, Енявь Шаликовъ и 
I Макаровъ, какъ представители карамзинсвой сентиментальности; 

„Бак1я странный обвовы! 
Отъ самБГхъ ногъ до головы 



^) Библ1ографвчесшя Записки 1861 г., стр. 638—643. 
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ОбткЧи платья ихъ т&тнш. 
Тл"^ прозой дфтсЕо!^ и е^шхамв 
Ино& Еладбвще, хвшолей. 
Другой жураахъ душе своей, 
Другой Мелан1я1, Зюльмису, 
Глафиру, Хлою^ Миляирвсу, 
Луну, Веспера, голубкоаъ, 
Барановъ, кошекэк. н юотовъ 
Восп^ъ вгь ствхажъ. авоихъ увнлнпсъ 
На всякШ ЛМФ,. дая жеощинъ. мгйшхь^. 

Зат^ъ выстуааетъ С. Глиика съ своимъ хвастдивымъ патр1отиз- 
ш>Еъ,. позюмъ три жеБ1о^91аы-оисатдльш1ЦЫ» изъ воторцз^ъ одна 
Бунина, нотоиъ Бобуовъ „виноносньШ гев1й*. За нииъ 

^Призракъ чудеспыЗ и велиБ1Й 
Въ обширномъ д'Ьдовсвоиъ ВОЗК'Ь 
Тиховыю тянется въ р^кгЬ. 
Иа1 к'Ьето клячей запряженны 
Танъ« люди, ВЪ хомуты вложенны, 
И тянутъ кое-какъ гужомъ^ 

На водросъ адех&го судьи: кто они-*— 

V „Мы академ1и поэты росски*^— 

отв^Ьчаетъ главная т']^нь» а несчастные, ^девр ащениы < д^въ кдяч ой 

„Сочлены юные мои (т.-е. Шишкова): 
Любов&ю въ сдав'Ь восиалевны, 
Они Пожарскаго поютъ 
И топятъ старца Гермогена. 
Ихъ мысль на небеса вперен на, 
^^лова жъ изъ Библ1и берутъ. 
чУ^ ] Стихи ихъ хоть немного жестки, 
/^Эо истинно варяго-росски*'. 

Самъ Шишвовъ говоритъ о себ'Ь: 

яЯ также члевъ; ^ 

Кургавовымъ писать ученъ, . М^^ 

Шв'Ьстевъ сталъ не пустяками, ^9^^^ ^^^У^^'^' 



Терп']&ньемъ, потомъ и трудами. 
Я есмь з^до Славенофплъ! 
Сказалъ и книгу растворилъ^.. 



^ С<^^\^.'Г1ГГ^ ;^-»* ' 



с^^.. 




Изъ вс^хъ сочинен1й не утонули въ р'Ьв'Ь забвешд только сочи- 
нен1я Ерылова, личность вотораго выстави лъ Батюшковъ очень за- 
бавно, зная его хорошо и часто встр'Ьчая его у Оленинихъ: 




„Тутъ гЬнь къ Миносу подошла 
Неряхой и въ наряде странномъ: 



7 
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Въ широБомъ ш^афор'Ь издранвомъ, 
Бъ пуху, съ нечесаной главой, 
Съ салфетБОй, съ книгой подъ рукой; 
;,Меия врасплохъ, она сказала, 
Въ об^дъ нарочно сиерть застала; 
Но съ вами я опять готовъ 
Еще хоть съизнова отведать 
Вива и адсБихъ пироговъ; 
Теаерь же часъ, друзья, о6']^дать, 
Я вакъ знакомый, я Брылонъ!**. 

Баснописецъ прямо пошелъ об']^дать въ рай. На это шу^'очное 
прои8веден1е, которое должно было разсердить многихъ, Батюшвовъ 
и смотр^лъ вакъ на шутку. „Этак]е стихи слишкомъ легко писать 
и чести большой не приносятъ" — говоридъ онъ 0. Но онъ интересо- 
вался т^мъ впечатл^в!емъ, которое должно было произвести „Бвд^в1е'^ 
между петербургскими лнте^^аторами и спрашивалъ о томъ Гн'Ъдича. 
дЗам^ть, кто вс|>_хъ глуц4е>_тотъ бол'1е и прогневается^ ^). Онъ соби- 
рался пом']Ьстить въ ^Бид'Ён1и^ Вйсковатаго^ Станевича, Захарова, 
Шаховскаго и др., „но Барамзина^^^дисалъ-олъ» я топить не^см'Ью, 
ибо его почит аю,.. ^) Я бы могънаписать все гораздо зл-Ье..., но убо- 

\] ялся, ибо тогда не было бы смешно" ^}. 

Естественно, что Батюшковъ не могъ высоко ставить свое лите- 
ратурное призван1е, именно потому, что оно было безцв^тно и не 
могло, приносить пользы обществу, которому вовсе не нужны были 
стихи въ классическомъ вкус^: „Я гривны не дамъ за то, чтобы 
, быть славнымъ писателемъ, ниже Расивомъ, а хочу быть счастдивъ^ ^). 
I Оттого, что| литературная деятельность не ии^ла у Батюшкова 
определенной д4ли, на него находятъ сомнен1е и тоска: „Я теперь-то 
чувствую, что дарован1ю нужно побуждев1е и одобрен1е; б^да, если 
самолюб1е заснетъ, а у меня вздремало. Я становлюсь въ тягость 
себе и ни къ чему не способенъ. Не .знаю, въ прокъ ли то ранн1я 
несчаст]я и опытность? Беда, когда разсудка не прибавятъ, а сердце 
высушатъ. Я лилъ горести, пью и буду пить. Если бъ ты зналъ, 
какъ мне скучно" *). Бъ выборе деятельности онъ не знаетъ на 

\/ чемъ остановиться, а ему только 22 года. Служить онъ считаетъ 
необходимостью, ибо безъ службы у него ветъ средствъ для жизни; 
но где и какъ? Просить и хлопотать о себе препятствуетъ гордость. 
То ему хочется въ иностранную мисс1Ю, въ Итал1Ю, то просто путе- 

^) 1Ь., стр. 227. 
') 1Ы(1ет, стр. 230. 
•) 1Ы(1ет. стр. 230. 
*) 1Ь., стр. 234. 
') 1Ь., стр. 220. 
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шествовать, то снова см'Ьется онъ надъ своими планами и нам^ре- 
Н1ЯМИ. я^ъ моею дп>ятельностгю и л'Ьнью, говорить Батюшвовъ, я 
буду совершенно несчастливъ въ деревн*, и въ Москв-Ь и везд*"... *) 
Онъ жалуется, что предъ этимъ служилъ онъ несчастливо, служилъ 
изъ за креста и того не получилъ. „Бсди я проживу епо^е десять л'Ьтъ, 
то €ойду съ ума. Цраво жизнь скуч1на, ничего не ут^шаетъ. Время 
летитъто скоро, то тихо, зла бод^е, нежели добра; глупости бол'Ье, 
нежели ума; да что и въ умЪ?.. Въ дом^ у меня такъ тихо, собака 
дремлетъ у ногъ моихъ, глядя на огонь въ печк%; сестра въ дру гихъ 
ко|1натахъ перечитываэтъ, я думаю, старыя письма... Я сто раэъ 
брадъ книгу и книга падала изъ рукъ. Мн^ не грустно, не скучно, 
а чувствую что-то необыкновенное, какуюгто душевную пустоту... 
Что додать?./ О Холодомъ грусти и безотраднымъ отчаяшемъ в'Ьетъ 
отъ этой небольшой картинки въ русскомъ вкусЬ, гд'Ь изображается 
тоска души, неудовлетворяемой д^йствительност1Ю. А еш;е говорятъ, 
что Батюшковъ былъ ноэтомъ изяш;наго довольства и наслаждешя 
жизшю. , Скорее пере дъ нами крупный образч ику ррйт^йт^д^питАт^я ч^ 
^к ^щихъ пок олйнШ, какихъ нвмадо^ыдаботывала русская жизнь. Это 
полная неудовлетворенность: ни деятельности, ни ц'1ли, ни нам'Ьре- 
шй. Батюшковъ, отъ скуки, начинаетъ читать метафизику. Онъ со- 
бирается въ Москву, зат^^мъ на Кавказсшя минеральныя воды. 
„Путешеств1е сд'Ьлалось потребностью души моей„ — пишетъ онъ къ 
Гн-Ьдичу ?). Это уб'Ьжип^е отъ скуки. 

Подучивъ, какъ кажется, деревенскШ оброкъ, что давало ему сред- 
ства и освобождало отъ необходимости жить въ глуши, Батюшковъ 
въ декабре 1809 года поЪхалъ въ Москву, гд'Ь жило родственное 
ему семейство Муравьевыхъ: вдова его дяди съ детьми. Муравьева 
давно вызывала его изъ деревенскаго безд^йствхя; дЪти ея были еп^е 
малы и Батюшковъ, въ качестве родственника былъ необходимъ въ 
семь*]^, къ которой привязывала его благодарность за заботы о д1т- 
ств*]^ его. На Ё. 6. Муравьеву онъ смотрЪлъ, какъ любяп1,1й сынъ, а 
письма его къ ней изъ посл'Ьдующаго времени свид^тельствуютъ о 
той глубокой привязанности, какую питалъ онъ къ ней и ея д^тямъ. 
Священнымъ додгомъ считалъ онъ издан1е сочиненШ своего дяди, 
которое и выполнилъ потомъ. Ером*]^ Муравьевой, Батюшковъ нашелъ 
въ Москв-Ь въ эту пору Жуковскаго, Вяземскаго, которые потомъ 
познакомили его съ Дашковымъ, Блудовнмъ, ввели къ Карамзину и 
7 I Дмитр1еву. ^^^^^ ^ 



/ 



.-.^ 
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■■) 1Ыс1ет. стр. 223. .^е. л.' 

») 1Ь., стр. 224. .^сд'^"*'*'' . ♦"'^.. ,,/"•' 

') 1Ь., стр. 234. "*^ . . ■ ■' у^:..'"' 
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ЛЕБЦ1Я II 

Батюшковъ вгь МосквгЬ. — 11оступ1ен1е въ военную сжужбу. — Посжаше еь 

Дашкову.— Походъ въ Европу. 

Съ 1юдъ арожилъ Батюшвовъ въ МоеввА и это время счя- 
та1ъ счастливййшимъ въ своек жизни, всегда вспоминая его и есжа- 
жкя о немъ: ,Еакъ мы переменились съ онаго счастднваго времевм, 
шппетъ онъ въ 1814 году къ Жуковскому, когда у Д'Ьвичьяго мон»- 
стыря ты дкидъ съ музами въ сладкой бесЪд'Ы Не узнаю, бвглъ ли 
ты тогда счастливъ, во я думаю, что это время моей жизни било 
счастливейшее: ни заботъ, ни попечешй, ни предвиден1я1 Всегда съ 
удовольств1емъ живМшимъ вспоминаю и тебя, и Вяземскаго, и вечера 
маши, и споры, и шалости, и проказы. Два вЪка мы прожили съ 
того бдагополучнаго времени^... ^) Въ самомъ д^л^, после однообраз1Я 
и екуви деревенской жизни, съ достаточными средствами въ кар- 
мане, Батюшковъ, очутился въ тогдашней веселой Москве, а ему 
У было только 23 года! Его ждали здесь новыя литературнвя свази 
и дружба. Въ Аоме Муравьевой онъ познакомился съ Карамзин ымъ, 
который смотр_едъ.на эту ммечате^1га1^жёнщйну7мат^^^ 
^У^' хевабристовъ, съ чувствомъ хдубоваго уважен1я, какъ на жену своего 
.^ благодетеля^Карамзинъ иознакомидъ его съ Дмитрхевымъ, Жукове^ 
и ВяземскШ — съ Блудовымъ и Дашвовымъ. Составился тавинъ обра- 
зомъ близв1й[ и тесный кружокъ писателей-друзей, вдали однако отъ 
другнхъ представителей литературы, кружо^ь съ более возвышенными 
стремлешями людей единомнсленныхъ. Этотъ^друавокъ-^^Еюде!^ мысля- 
н^хъ и предаиныхъ литературе былъ дороже всехъ удовольств1Й 
^Лосквы для Батюлшша^ 




„Который иосреди разс^яшй столицы 

Тихонько гйы^чалъ характеры и лицы 

Забавныхъ москвичей, 

Который съ годъ зевалъ на балахъ богачей. 

Зевалъ въ концерте и въ собранье, 

З'Ёвалъ на скачк*!, на тудяяьЬ, 

Везде равно зевалъ, 

Но дружбы и тебя нигде не забывалъ" '). 

И съ прежнимъ петербургскимъ другомъ своимъ и товариш;емъ похо- 
довъ — Петинымъ, который лечился отъ ранъ, встретился Батюшвовъ 
въ Москве ®). Плодомъ этого пребыван1я Батюшкова въ Москве, 



>) Рус. Арх. 1867 г. стр. 1468. 

*) „Прогулка цо Москве". 

') Москвитянинъ 1861 г., №. 5, стр. 14. 
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можетъ служить небольшое ярояЕведеохе, не вошедшее въ собран1е 
его сочинешй и нийдеявое впослЪдств1И въ букаФахъ, оетавшихея 
шосхЬ Оленина. „11рогулш1 но Москве** ^) По вб^ вероятности это 
было письно вг Гн'Ьди^у, который и передалъ его Оленину. 

Унъ н наблюдательность, въ вам^^ательнимъ неиусствонъ нредетаг 
внвопе вонтраета Москва и ея общества, которыми она всегда 
отличалась, сввозятъ здФсь въ каждой строчв'Ь, не снотря на та, 
что Бжгюшковъ вовсе не думалъ объ описашн Москва, и сообощлъ 
другу 9В письн'Ь несколько отрывочныл^ъ ккбм1ден1й1 Онъ оправды- 
вается т^нъ, что не ишЬегь яикакихъ ев'Ьд'Ьн1й для подробнаго 
оннсашя Москвы и притокъ страшно л^нивъ для этого дФла: ,,И 
тавъ, мимоходомъ, странствуя изъ дока въ домъ, съ гулянья на 
гулянье, съ ужина на ужинъ, я напишу н'Ьеволько аан^чанхй о го^ 
род^^ и о нравахъ жителей, не соблюдая ни связи, ни порядку^... 
Но сколько въ этихъ набросках^ ума и талаята! Въ такихъ-то ямен*- 
во сочннен1яхъ и въ нисьжахъ въ особенности надобно искать Ба- 
тюшкова вастояпцаго; а не въ стихотворныхъ иад1ятяхъ класснческаго 
эпикуреизма, въ которыхъ не было нечего общаго съ окружавшею 

его русскою ЖИЗН1Ю. 

Л^сква, какъ всегда, представляла и въ то^^емя для Батюшкова, 
стра нное _ .см']Ьщен1е проти воположностёй. Местное вабл юд енхе ихъ 
составдяетъ всю супо^ность характеристики. „Странное скЁшеше 
древняго и новМшаго зодчества, нищеты и богатства, нравовъ 
европейскихъ съ нравами и обычаями восточными! Дивное, непости- 
жимое сл1ЯН1е суетности, тщеслав1я и истинной славы и великол'Ьп1я, 
вев'Ьжества и просв'Ьщев1я, людскости и варварства. Не удивляйся, 
мой другъ. Москва есть выв^ка или живая картина нашего отече- 
ства... Петръ Велик1Й много сд'Ьлалъ и ~ ничего не кончилъ**. Съ 
удивительаою наблюдательноспю, Батюшковъ подм'Ьтилъ ту общую 
подражательность Европе, которою страдало тогдашнее русское обще- 
ство и выставилъ н^Ьсколько типовъ этихъ подражателей англичанамъ 
нЪмцамъ, французанъ... „Отчего же они вс*]^ хотятъ прослыть ино- 
странцами, спрашиваетъ онъ, картавятъ и кривляются? — отчего? 
^ на это буду отв'Ьчать посл'Ь'... Къ сожал^шю этого отЬте^ н'Ьтъ 
въ сочинен1Яхъ Батюшкова, а очевидно, что онъ могъ бы дать его. 
„Ботъ большая карета, которую насилу тянетъ четверня: въ вей 
чудотворный образъ, передъ нииъ ноиахъ съ большою св'Ьчей. Вотъ 
старинная Москва и остатовъ древняго обряда прародителей... 
Посторонись! Этотъ ландо насъ задавитъ: въ пемъ сидитъ щеголь 
и красавица; лошади, лакей, кучера — все въ посл'Ьднемъ вкусЪ. 



^ 



1^ 



^ 



*) Рус. Арх. 1869 г. стр* 1191—1208. 
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* Вотъ и Еовад Москва, новМш1е обычаи" 1.. Москва до пожара 12 
года предетавлдда иного оригинадьныхъ типовъ, теперь давно нсчеэ- 
нувшихъ. Сюда пр^Кзжали на отдыхъ послЪ честолюбивой карьерк 
л ) въ Петербург*, кот<фая_вдругъ почем? ^иб^ь-дфекратидась; сюда 
У арШжали наслаждаться жизшю поел* широкаго и безнаказаннаго 
грабительства въ провинцш. «Зд'Ьсь мы видимъ т^нн великихъ людей, 
говорить Батюшвовъ, которые, отыгравъ важныл роли въ оъ^тк, 
запросто прогуливаются въ Москв'Ь. Мнопе изъ ннхъ нережили 
свою славу. ЕЬеи (идасев^!.. Вотъ изображеше одного изъ этихъ 
ведикихъ людей, проживающаго громадное состояние: „Зд^сь предъ 
нами огромныя палаты, съ высокими, мраморными столбами, съ боль- 
шимъ подъ^здомъ. Этотъ домъ открытъ для всякаго... Хозяинъ 
ц^^дый день з'Ьваетъ у камина, между тЪмъ, какъ вокругъ его все 
въ движен1и, роговая музыка гремитъ на хорахъ, вся челядь въ га^ 
дунахъ, и роскошь опрокинула на стодъ полный рогъ изобил1я. Въ 
этомъ челов^к^^ всЬ страсти исчезли, его сердце, его умъ и душа 
износились и обветшали"... Или вотъ еще картина изъ жизни ста- 
ринныхъ москвичей: «Большой дворъ, заваленный соромъ и дровами, 
позади огородъ съ простыми овош,ами, а подъ домомъ большой подъ- 
"Ьздъ съ перилами, какъ водилось у нашихъ д^довъ. Войдя въ домъ, 
мы могли бы увидать въ прихожей слугъ оборванныхъ, грубыхъ и 
пьяныхъ, которые отъ утра до ночи играютъ въ карты. Комнаты 
безъ обоевъ, стулья безъ подушекъ^ на одной ст^н* больш1е пор- 
треты въ ростъ царей русскихъ, а напротивъ Юдивь, держащая 
окровавленную голову Олоферна надъ большимъ серебрянымъ блю- 
домъ, и обнаженная Клеопатра съ большой зм'Ьею — чудесныл произ- 
веден1я кисти домашнлго маляра. Сквозь окны мы можемъ видеть 
столъ, на которомъ стоять щи, каша въ горшкахъ, грибы и бутылки 
съ квасомъ. Хозяинъ въ тулуп'Ь, хозяйка въ еалоиЬ^ по правую сто- 
рону приходской попъ, приходской учитель и шутъ, а по л^вую 
толпа дЪтей, старуха колдунья, мадамъ и гувернеръ изъ я'кыцевЪщ 
01 Это домъ стараго москвича, богомольнаго. князя, который помнитъ 
страхъ БожШ и воеводство"... Или вотъ еще старинный московски 
типъ: „Посторонитесь! Посторонитесь! Дайте дорогу кумй-болтунь^-— 
спорщиц1^, пожилой бригадирш]^, жарко нарумяненной, наб'Ьленной 
и закутанной въ черную мантилью. Посторонитесь, вы господа, и вы, 
молодые д'Ьвушки! Она вашъ Аргусъ неусыпный, ваша сов'бсть, все 
знаетъ, все зам'Ьчаетъ и завтра же по'Ьдетъ разсказывать по мона- 
стырямъ*'... Еще н']Ьсколько подобныхъ типовъ зам-Ьчаеть Батюшковъ; 
ихъ было конечно множество: «Самый Лондонъ б'Ьдн'Ье Москвы по 
части нравственныхъ каррикатуръ — зам^чаетъ онъ. Зд^Ьсъ всяк1й мо- 
\ жетъ дурачиться, какъ хочетъ, жить и умереть чудавомъ"... Москва 
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въ ту пору была рудникомъ длд вомед1и нравовъ и Батюшковъ не 
пропустидъ заметить дто: „Бавое обширное поле для коигичесвнхъ 
авторовъ, говорить онъ и вакъ они мало чувствуютъ ц'Ьну собствен- 
ной неистощимой руды!** Къ сожал']^н]ю, русскал литература была 
далека тогда отъ жи8ни н не понимала ея; только_л^| тъ тринадцать 
с пус тя комед1я_Грибо4доваовлад*ла н'Ькоторы ми моск овскими типамИ;^ 
Въ ту нору господствовало сентиментальное напраблен1е, которое 
витало въ ааоблачныхъ сферахъ и презрительно относилось въ жизни. ^^ 
Батюшковъ очень умно см'Ьетея надъ тогдашними „модными^1Иса- ^--^-^ 
тедями, воторые, по словамъ его, проводятъ ц'Ьлыл ночи на гробахъ 
и^бйдно е чел ов'Ьчество пугаютъ привид^нШми, духамвГ,~ страшным*? 
1:удомъ, а брл'Ье всего своимъ слогомъ... и предаются мрачнымъ 
разсуждешямъ о бренности вещей, который позволено делать всякому 
^ъ нынп>гинемъ егыт тланхолт^ ... О книжной торговл*]^ въ Москв']^ 
Батюшковъ говорить, что въ этомъ город*]^ есть „фабрика переводбвъ, 
фабрика журваловъ и фабрика романовъ^, и что онъ боится заглянуть 
въ книжную лавку, „ибо къ стыду~Гнашему думаю, что ни у одного 
народа вЪтъ н никогда не бывало столь безобразной словесности **... 
Признан1е весьма печальное для писателя, но ъж^гт]^ съ тЪмъ спра- 
ведливое. Бакъ же посл^ этого Батюшковъ смотр']^лъ на собственное 
свое призван1е и могъ ли онъ сколько-нибудь ценить его? 

Москва для Батюшкова была самымъ своеобразнымъ городомъ; 
она не похожа ни на какой другой въ М1р^. Это городь крайностей 
и контрастовь. „ЗдФсь роскошь и нищета, изобил1е и крайняя 61аЯг 
ность, набожность и нев^^рхе, постоянство д^довскихъ временъ и 
в^тренность неимоверная, какъ враждебный стихш въ вЪчномъ не- 
соглас1и и составляютъ С1е чудное, бе.зобразное, исполинское ц^лое, 
которое мы знаемъ водъ общимъ именемъ: Москва^... 

Но эта безобразная масса страннаго города и общества жила 
только фиктивною, а не настоящею жизн1Ю; последняя тольво дается 
бод'Ье свободными государственными учреждешями и участ1емъ въ 
общихъ д']^лахъ. Избытовъ жизни уходилъ въ безобразхя разнаго 
щда и вутежи, воторыми славилась 'Старй иная Москва^ о которыхь 
оставили В(12спрминан1я современники. !Подъ этою фиктивною жизв1ю, 
подъ этими кутежами, какъ справедливо зам']Ьтилъ и Батюшковъ, \^^ ,,^^г.1 
1^крз1вались~два фактора нашей жизни, издавна ее сопровождающ1е: : ^^> 
праздность_й ^2ку.ка•л яЦрлздность есть ничто общее, исключительно *,. 
принадлежащее сему городу, говорить онъ; она бол'Ёе всего приметна 
въ каком ъ-то безповойномъ любопытл^тв^ жителей^ которые безпре- 
станно ищутъ новагр разс^Ьянш.^ Въ Москв'Ь отдыхають; въ другихъ \ 
городахъ трудятся менЪе или бол^е, и потому-то въ Москве знаютъ 
скуку, со всЬми ея мученхями... Одннмъ еловомъ, зд'Ьсь скуку можно 
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яазвать великою пружифгою: рш полснаетъ много страняыхъ обстоя* 
г^шь сгуь^. Батюшковъ говорить, что недавво прИажавшая еъ Мое&шу 
зя^гегатая трагическая актриса, госпожа Жоржъ, о^чень скоро васкр 
чила большому московскому св'Ьту. „С!» холодность к%^ дарованш 
издатель Руескаго Вестника готовъ припнсат1к въ оатр&отязму; онъ 
весьма грубо ошибается''... 

Надобно еогдаситьсяу что эти очерки Москвы^ сд^ланяне Батюог- 
вовцмъ, даютъ вамъ довольно ясное представлен1е о его талант! и 
локазываютъ, какъ иогь бы онгь обращаться съ дМствительносглю и 
изображать ее, если бъ не мешали тому услов1я тогдашней литера- 
Т!Гры. Но^ не смоггря на недовольство Москвою^, не смотря на томив- 
шую его скуку, Батюшковъ б11лъ доволенъ евоимъ пребывашем'ь въ 
Москв4|. Большая часть его орозаическихъ и стиготвориыхъ перево** 
довгь были навечатаны въ московскомъ ж.урвал']^^ „В'Ьстмвкъ Бвро- 
оы" 1810 года. Но^ в ероятно, онъ не могъ найти въ Моекв4 
приличной для себя деятельности и съ нам']Ьрен1емъ служить 
нере^халъ въ Петербургъ въ январе 1812 года^ По старой <»язи 
/своей еъ Оленинымъ, который былъ директоромъ Публичной библмк- 
т<еки, Батюшковъ скоро получилъ въ вей м^сто бибд1отекаря исд'К* 
л ался товардщемъ по служб'Ь друга своего Гн']^дича и Крылова. 
Служба эта конечпо была номинальная, что было легко при покро- 
вительстве Оленина. Нельзя же предположить, что Батюшковъ 
усердно' занимался составлен1емъ каталоговъ и раэсташа&кою кни1*ъ 
но полкамъ. ^ъ доме Олениныхъ, где собиралась та часть высшаго 
детербуррскаго общества, которая интересовалась словесностью и 
искусствами^ Батюшковъ сблизился, особенно при посредстве москон* 
скихъ друзей своихъ, съ ^Блудовымъ, Тургене выми _и Уваровымъ. 
Бъ этомъ же доме ооъ встретилъ небогату Ю1. девицу ,Фур|1ана^ кси 
торая скоро сделалась предметомъ его сердечваго влечен1Я. Послед- 
нее осталось неудовлетворениымъ, намъ не известно по какой при- 
чине, и эта неудовлетворенность въ теченхе несколькихъ детъ имела 
свое невыгодное вл1ян1е на душу Батюшкова и безполезно только 
.^раздражала его. Не былъ доволенъ Батюшковъ также и своею служ- 
V бою. Повидимому, она не удовлетворяла его деятельности и недоста- 
точно обезпечивала его, такъ какъ его отецъ, управляя матерни- 
скимъ имеи1емъ, немного вообще давалъ детямъ отъ лерваго брака. 
Долго ли онъ служилъ въ библ10теке и когда вышедъ въ 
отставку — мы не зпаемъ; известно только, что,въ август* 1812 года, 
н^адолго до. занят1я Москвы французами, Батюшковъ былъ въГ 
этомъ городе, вероятно для того, чтобъ быть при Муравьевой и 
оказать ей и ея семейству помощь, столь необходимую въ то труд- 
вое время, которое переживала Росс1я. Его друзей ужъ не было вгь 
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Москве. Батюшкову, ««о соверакевно аошатяо, 01евь хотелось сва- 
Бать въ ту горячую пору въ ар111ю, но «ну вельзя было бросить на 
произволъ судьбы Муравьеву, какъ онъ писалъ всвор'Ь посд'Ь Боро- 
дина къ ВНЯ8Ю Вяземскому, который въ это время уЬхалъ съ своею 
семьею отъ французовъ въ Вологду ^). Батюшкову пришлось прово- 
жать Муравьеву изъ Москвы до Нижняго. Въ этонъ городе онъ про- 
жилъ недолго, порываясь въ арм1ю, гд% онъ, по сдовамъ его «хо- 
Т'Ьлъ жить физи чески ^'^ гдЪ онъ дадйялс я „забыть на время соб- 
ственныя_^Чфести и 1 юрести друзей*^ ^). 

Паде нге Моск в ы сильно о тозвалось въшюсердц'Ь. Подъ вл1ЯВ1емъ 
этого впечатл']Ьн1Я9 онъ становился даже несправедлнвымъ: „Москвы 
н^тъ. Потери невозоратныя! Гибель друзей, святыни, мирное уб'Ь- 
жище наукъ, все осквернено шайкою варваровъ. Вотъ плоды просв-Ь* 
щей1я или, лучше сказать, разврата остроумнМпаго народа, кото 
рый гордился именами Генриха и Фенелона. Сколько зла1 Когда бу 
деть ему конецъ? На чемъ основать надежды? ЧЪмъ насла- 
ждаться"? ^). Оставивъ и устронвъ Муравьеву и семейство ея въ Ниж- 
немъ, Батюшковъ по']^халъ въ Вологду, дЪроятно для свидан1я съ 
отцемъ и сестрами и для получеяк денегь, съ коФорымн надобна \^ 
было Ъхать въ арм1ю. Ему довольно долго пришлось тогда по воз- 
врате прожить въ Нижнемъ, гд^ собрались московсше эмигранты. 
Скука мучила его; его безд']^йств1е объясняется Т'Ьмъ, что, поступивъ 
снова въ военную службу, Батюшковъ назначенъ былъ адъютантомъ 
къ генералу Бахметеву и долженъ былъ ждать, пока онъ вылечится 
отъ ранъ, полученныхъ имъ въ Бородинскомъ сраженхи. ^ъ_эт^^время 
написано было Батюшковымъ знаменитое послан1е къ Дашкову, въ 
которомъ. яркими красками выражаемся действительности н глубокое 
чувство люб ви къ родин4,д жившее въ груди поэта и етоявщее для 
него тогда выше насдааьдешя и поэз1и: ^.^^^^'-'^^^ 

„Мой другъ! Я ввд^дъ море зла '"^ 

И неба мстительнаго кары; ' ^ 

Враговъ неистовыхъ Д']^ла, 

Войну и гибельны пожары; 

Я вид']^лъ сонмы богачей, 

Б^гущихъ въ рубищахъ вздранвыхъ; 

Л вид'ккъ бл'Ьдныхъ матерей, 

Изъ милой родины изгнанныхъ! 

Я на распутьи вид'клъ ихъ, 




1) Русс. Арх. 1866 г., стр. 222. 
*) 1Ь., стр. 223. 
•) 1Ы(1ет. 
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Бакъ, къ оерсямъ чадъ прижавъ грудвнхъ, 

Он'Ь въ отчаяньи рыдали, 

И съ вовымъ'треаетоиъ взирали 

На небо рдяное кругомъ'^... 

Разсказавъ свои ужасныя иосковсшя впечатд']^н1я, когда онъ уви- 
д']^лъ Москву, опустошенную, разоренную, обгорелую, и тамъ, гд'Ь 
прежде было велич1е, роскошь и торкествуюп^ал святыня — 

„Лишь угли, прахъ и камней горы, 
Лишь груды т^лъ кругоиъ рЪки, 
Лишь нищихъ бл'Ьдные полки 
Везд']Ь мои встр']Ьчади взоры!'*... 

Батюшковъ обрапцается съ упрекомъ къ своему другу за то, что 
онъ велитъ ему 

...„п^ть любовь и радость, 
Безиечность, счастье и покой 
И шумную за чашей младость; 
Среди военныхъ непогодъ^ 
При страшномъ зарев'Ь столицы 
На голосъ мирный ц'Ьвницы 
Сзывать пастушекъ хороводъ^... 

Подобный сов'&тъ, если онъ д'Ьйствитедьно былъ данъ поэту Даш- 
ковымъ въ ту тяжелую пору, вовсе не рекомендуетъ посл^Ьдняго и 
его раявит1е. Дашковъ не понималъ Батюшкова, и поэтъ им'Ьлъ пол- 
ное право презрительно отнестись къ его сов^Ьту: 

„Ме'Ь п']^ть коварныя забавы— 
говорить онъ съ глубокимъ чувствомъ — 

Армидъ и в']^тревыхъ цирцев 
Среди могилъ моихъ друзей, 
Утраченныхъ на пол*]^ славы!... 
Н']^тъ, н']^тъ! талангъ погибни мой 
И лира, дружбе драгоц']Ьнна, 
Когда ты будешь мной забвенна, 
' Мос ква, отчизны край златой! 
»' Н'Ьтъ, н4тъ! пока на пол-Ь чести 
За древн1Й градъ йоихъ отцовъ 
Не понесу я въ жертву мести 
^ И жизнь и къ родин* любовь; 
У''"" ' Пока съ израненнымъ героемъ, 
^•. '. Кому изв-Ьстенъ къ слв.в'Ь путь, 

' .' • Три раза не поставлю грудь 
^ ^ \^ . Передъ враговъ сомткнутымъ строемъ 
ч. I — Мой другь, дотол* будутъ мн^ 
Ч "^ , , ' . ^ I ВсЬ чужды музы и Хариты, 
<^ I I ВЬнки, рукой Любови свиты, 
с , ; И радость шумная въ вин*"! 
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Но „израненный герой", съ которымъ Батюш&овъ додженъ былъ 
^хать Бъ арм1и, т. е. Бахметевъ, не ноправлядся; безд^йствхе то- 
мило его и, по согдас1Ю съ своимъ начадьникомъ, получивъ отъ него 
письмо, Батюшковъ решился Фхать бъ изв^Ьстному въ войну 1812 года 
генералу Раевскому, Ботораго и нагналъ въ Германш. Остальную 
часть похода онъ сд'Ьлалъ при немъ, въ качестве его адъютанта. 
Е1Г[^ришлось участвовать въ сражеши подъ Еульмомъ и при Лейп- 
циге. Въ посл'Ьднемъ онъ потерялъ друга своей молодости Петина7 \/ 
который былъ убитъ на 26 году жизни. Эта смерть глубоко пора- 
зила его. ЕаБъ нашелъ Батюшковъ мертвое т^ло своего друга и 
Бакъ онъ похоронилъ его въ небольшой немецкой деревне, по бли- 
зости Лейпцига, обо всемъ этомъ онъ разсБазалъ подробно въ своемъ 
^ „воспомЕнан1и о Петин'Ь" ^). Петинъ былъ дорогъ для Батюшкова 
я памятью сердца **; съ нимъ связанъ онъ былъ не литературными и 
художественными интересами, а молодостью и воспоминан1ями би* 
вачной жизни. Его молодая смерть нравилась Батюшкову. „Что те- 
рлемъ мы, умирая въ полноте жизни, на пол*]^ чести, славы, въ 
виду тысячи людей, раздЪляющихъ съ нами опасность? спрашиваетъ 
онъ. Несколько иаслажден1Й кратдихъ, но зато лиша емся съ ним и 




и терзашй л естодюб1я^ и сей опытности, которая_ встр'Ьчаетъ насъ 
на^ средин* пути, подо бно страшному пр израку . Мы умираемъ; но 
зато память о насъ долго живетъ въ сердце друзей, не помрачен- 
ная ни однимъ облавомъ, чистая, светлая, какъ розовое утро май- 



скаго дня"... 



Воспоминан1е о немъ осталось на всю жизнь. На корабле, когда 
онъ нлылъ на родину изъ Англ1и, онъ вспомнилъ о немх въ пре- 
красной элег1и „Т4нь друга", которая явилась ему въ мечтахъ: 



;,Но видъ не страшенъ былъ: 
Чело глубокихъ ранъ ве сохраняло, 
Какъ утро майское веселхеиъ цв^^ло 
И все небесное дуга* напоминало"... 

Онъ вспомнилъ, каиъ онъ хоронилъ Петина „съ мольбой, ры- 
даньемъ и слезами"... 

„Я ношу сей образъ въ душ^, какъ залогъ священный; онъ бу- 
детъ путеводителемъ къ добру — говорилъ Батюшковъ впосл4дств1и; 
съ нимъ неразлучный, я не стану бл4дн*ть подъ ядрами, не изменю 
чести, не оставлю ея знамени; зд^сь мн'Ь осталось одно воспоминанхе 
о другЬ: воспоминан1е — прелестный цв4тъ посреди пустыней, могилъ 
и развалинъ жизни". 

^) Москв. 1851 г., № 5 стр. 11—20. 
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ЕсшЕбы не скорбь о оосгер^ друга, Батюшоовъ былъ бы вполне до- 
воленъ и овружающимъ еш мхромъ и евоиии &петатд'Ьн1лми и своею 
службою, въ которой онъ вид^ъ тогда высокое оризванхе. Онъ шелъ 
ва аршей, идущею освобождать Европу отъ рабства *ж отмстить 
кровную народную обиду. Передъ его глазами развертывались кар- 
тины новыхъ, никогда не виданныхъ стравъ, въ ушахъ звен'&лъ на- 
родный восторгъ. Съ еакнмъ чувствомъ онъ говорить о томъ, какь 
шоилъ своего боевого коня историческою волною Р^на въ торже- 
ственной влепи «Переходъ чрезъ Рейнъ**; передъ вимъ возниваютъ 
в'Ьшюыл историческ1я воспоминаа1я: 

И, радость! М стою при Ре1ЕСЩхъ^одахъ! 
И жадные съ холмовъ въ окрестеость^Йрося'взоры, 
Прив^^тствую поля и горы 
И замки рыцарей въ туианныхъ обдакахъ, 
И всю страну, обильну одавой, 
босдоиинаньенъ древни хъ дней, 
Гд* съ Альповъ в1^чною струей 
Ты дьешься Рейнъ величавый*'! 

Человеку однообразвыхъ равнинъ и пустынныхъ нространетвъ, 
который не натыкается въ нихъ ни на как]я историческ1я воепоии- 
нан1я, были особенно дороги эти берега и волны Рейна, полные ши- 
рокою ЖИЗН1Ю прошедшаго. И передъ его асадными взорами мель- 
каютъ гЬни этого прошлаго: и римсше лепоны, переходящ1е, съ 
Цезаремъ во глав:Ь, его волны, и суровые рыцари оодъ знамененъ 
креста, и турниры, и п^Ьсни трубадуровъ въ нагорныхъ замкахъ* 
Все, на этихъ берегахъ 

„И видъ полей, и видъ священныхъ водъ... 
Для чувствъ и мыслей дерзвовенныхъ^ 
И силу новую и крылья придаетъ"... 



Но все это прошлое исчезаетъ для Батюшкова въ велиши настоя - 
!щаго, того, что онъ самъ съ такою радост1ю переживаетъ въ душ']^: 



„Мы зд'Ьсь, сыны СН'ЪГОВЪ, 

Подъ знаменемъ Москвы съ свободой и громами 

Стеклись съ морей^ покрытыхъ льдами, 

Отъ струй полудев ныхъ, отъ Касшя вадовъ, 

Отъ волнъ Улей и Байкала, 

Отъ Волги, Дона и Днепра, 

Отъ града нашего Петра, 

Съ вершинъ Кавказа и Урала! 

Стеклись, нагрянули ва честь твоихъ гражданъ, 

За честь твердынь и селъ и нивъ опустошенныхъ 

.И береговъ бдагосдовенныхъ"... 
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Надобно заметить, что для Батюшкова, да и вообще для того молодого 
повод'Ьшя, доходъ этотъ, кровавый и торжественный, им']Ьлъ иного обра- 
^овательныхъ с войст въ^Дюди сражались и учились въ Европ4. Европе!? 
скШ И1ръ д'Ьйствовалъ на поб']Ьдителей своими политическими и образо- 
вательными началами, какъ порабощенная Грещя на древнихъ Рим- [ ""у 
лянъ. „Знае1пь_ли новую страсть? —пишетт^ Батюшковъ къ сестр*— 
н'Ьмецк1й языкъ. Я нын^^, живучи въ Гермаши, выучился говорить 
но-н']^мецки, и читаю' все Н']^мецк1я книги; не удивляйся тому: Вей- 
маръ есть отчизна Гбте — сочини[теля Вертера, славнаго Шиллера и 
Виланда^. Точно такъ же, едва войско вступило въ Шампанью, какъ 
Батюшковъ, вм^ЬсгЬ съ некоторыми пр1ятелями, отделился отъ отряда 
и поскакалъ въ замокъ Сирей, гд'Ь когда-то у Маркизы Шатле жилъ \^ / 
Вольтеръ, занимаясь Ньютоновой философ1ей и подз1ей подъ покро- 
вительствомъ дружбы своей прекрасной хозяйки, „чтобъ поклониться 
гЬнямъ Вольтера и его пр]ятельницы^. Имена ихъ „отъ д']^тства (/ 
намъ драгоц'Ённы^ — говоритъ <Батюшковъ. Сто ловая Вольтера, гд'Ь 
об']^далн русскге офицеры^была украшена русскими знаменами. „Но 
мы утЬпхили пугливый т4ни сирейской нимфы и ея друга — говоритъ м . «^ 

Батюшковъ, прочитавъ несколько стиховъ изъ „Альзиры". ШслЬ ' \^1^ 
об*да они читали письма Вольтера, гдЬ онъ говоритъ о маркиз-Ь.' / ^^^'/-'^'^^ 
Такимъ образомъ на исторической почв'Ь Европы они находили до- 
рогое ихъ духу — воспоминан1я своехч) образован1я и идеалы молодости» 
Еще^ольлш_шшнахл4а1й доставилъ Батюшкову. Парижъ» -К1Да въ 
течвн1е_ДЕухъ_БЬковъ, со времени Петровской -реформы^ 1^тре1|.ились 
мысли вс^хъ образованныхъ нашихъ людей. Въ Парижъ вступилъ 
онъ торжественно съ войсками союзниковъ, на которыхъ сыпались! 
тогда благословен1я в^треныхъ Парижанъ, измЪнившихъ поб'Ьжден- \У ^ 
ному и разв-Ьичанному корсиканцу, когда русскШ генера лъ былъ гу- 1\д,елл^^^ ^ 
бернаторомъ Щрижа и когда по бульварамъ его, по внражешю Ба- ^1^1''^ ^р 
тюшкова^ яЛеталъ съ нагайкою козакъ". Русскимъ французы невольно \^^^/'^^' 
отдавали преимущество и ласкали ихъ, какъ победителей: „Я, вашъ/ )[^/^ 
маленьк1й Тибуллъ, или проще капитанъ русской императорской службы») 
нишетъ Батюшковъ къ пр1ятелю своему Дашкову, что въ нын'Ьшнее 
время важнее, нежели бывш1й кавалеръ или всадникъ римсшй (ибо, 
по словамъ Соломона, „живой воробей лучше мертваго льва") О... 
Эти люди, восторгаясь Парижемъ, гуляя по его бульварамъ, садамъ 
и нлощадямъ, посещая театры и музеи, куда Наполеонъ во время 
своего могущества свезъ всЬ лучш1я художественныя произведешд 
вс^хъ завоеванныхъ странъ, присутствуя на зас^данхяхъ академ1й, эти 
люди, сл'Ьпыя оруд1я исторической Немезиды, сами хорошенько не по- 1 



/ 



*) Р. Архивъ 1867 г., стр. 1459. 
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яиыади, что происходитъ передъ ними; они были Еавъ бы въ чаду. 
«Пов^рите-ди, пишетъ Батюшковъ, мы, Богорые участвовалв во всЪхъ 
^важныхъ происшеств1ахъ, мы едва ли до сихъ поръ в'Ьримъ, что 
/ Наподеовъ исчезъ, что Парижъ нашъ, что Лудовиаъ на трон'Ь и что 
суиашедшхе соотечественники Монтескье, Расина, Фенелона, Робес- 
пьера, Еутона, Дантона и Наполеона, поютъ по улицамъ: „Ухуе Непгу 
диа1хе, У1Уе 1е го1 уаШапи** Такхя чудеса превосходятъ всякое понят1е. 
И въ какое короткое время, и съ какими странными подробностями, съ 
вакимъ крово1гролит1емъ, съ какою легкоспю и дегвомысдхемъ! Чудны 
д^ла твоя, Господи!" ^) Событ1я сл'бдовади быстро другъ за другомъ 
и не давали опомниться. Батюшковъ жаловался ва усталость, но жизнь 
его была полна и онъ доволенъ ею: „Ни одного дня истинно повой- 
наго не им'Ьлъ, пишетъ онъ Вяземскому. Безпрестанные марши, би- 
ваки, сражен1я, ретирады,... однимъ словомъ вечное безпокойстзо: 
вотъ моя истор1я*' ^)... Из ъ Парижа Батюшковъ про'Ьхалъ въ Англш, 
^4>^ гд* пробы лъ_недолго,,усп*въ однако заметить консерватизмъ страны, 
^^^,^^ которая „заваленная богатствами всего М1ра, иначе не можетъ^под:- 



7 
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>,держать себя, какъ совершеннымъ 'почиташемъ нравовъ^> законовъ 

граждаыскихъ и божественныхъ'* ^). И_въ_Англш, и на корабле его 

^ У честв6вали^_какЬ-РУсскаго. Ва^рЬ онъ читалъ Гомера и Тасса „в-Ьр- 

Ц*^ и ныхъ спутниковъ воина*. Попавъ на берегъ Швещи, онъ про'Ьхалъ 

^ ^ по стран'Ё (тогда написалъ Батюшковъ элепю „На развалинахъ замка 

й въ Швещи") и изъ Сто кгольма, ввтЬст* съ Блудовымъ, воротилс я въ 

{юл* 1814 года въ Петербургъ. 



ЛЕЕЦ1Я XII. 

Причины душевной тоски Батюшкова.— Выходъ въ отставку.— Арзамасъ. 

Сближевхе съ Уваровымъ.~По']^здка въ Италш. 



Едва только Батюшковъ, посл^Ь участ1я въ мировыхъ событ1яхъ 
и послЪ европейской жизни, столь полной для него новыми и глубо- 
кими впечатл']^н1ями, воротился въ Петербургъ, кавъ имъ снова овла- 
Д']^ла та душевная тоска, которая его мучила въ деревне, и томи- 
тельная пустота жизни. Не думаю, чтобъ Батюшковъ относился со- 
знательно и понималъ то реакщонное движен1е, которое начиналось 
тогда въ обществ'^ и поддерживалось власт1ю. Оно явилось несколько 



^) 1Ы(1ет, стр. 1457. 

«) 1Ыс1ет 1866 г., стр. 859-860. 

*) Письмо къ О. изъ Готенбурга отъ 19 шня 1814 г. 
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ооздц^е и не им'Ьло никакого отношешя къ литературной д']^ятель- 
ности Батюшкова. Последнюю, какъ мы анаемъ, онъ почти вовсе не 
ц^вилъ, и не былъ доволенъ вообще своими литературными усп:^- 
хами, считая ихъ ничтожными. Его недовольство жи8Н1ю и обета- 
ношиш_Ш14ло ннсто личную. лШичину7~^^1Ш[я~8дЬсь (въ С>-Пётёр« 
^ург*) ласкаютъ добрые люди, пишетъ онъ къ кому-то,^я_на^озахъ, 
какъ авторъ, и на шипахъ, какъ челов^къ. ^сп'Ьхи словесности ни 
въ' чему "Ш вед утъЛйГ ими вос хищаться не^олакно.ЗТ*, котфые хва-4. 
латЬу завтра бранить будутъ. Ничего в5рнаго не им^ю, кром* 400 р, Х) I/ 
доходу" О* Овъ числился все еще въ военной служб*]^, но не им^Ь^съ 
никавихъ оиред'Ьленныхъ. 8анят1Й, а потому конечно тосковалъ, не 
удовлетворяясь своимъ положешемъ. ,,Разв:Ь ты не знаешь, что мнЪ 
не посидится на м^ЬстЪ, что я сд'Ьлался совершеннымъ Калмыкомъ 
<уь н^котораго времени, — пишетъ онъ въ Жуковскому, — и что пр1Я«- 
телю твоему нуженъ осгьдмть^ какъ говоритъ Шишковъ, пристанище, 
гд'Ь онъ могъ бы дышать свободнее, въ кругу такихъ людей, какъ 
ты, наарим^ръ. И много ли мн'Ь надобно? ** ^) Между т^мъ Батюш- 
ковъ жалуется, что у него и этого немногаго н'Ьтъ и что на долю 
^го выпали „олд1а заботы житейск1а и горести душевныя, которыя 
лишаютъ вс']Ьхъ силъ и способовъ быть полезнымъ себ'Ь и дру- 
гимъ" ^)... Недавно пережитое представляется ему неизм'Ьримо ве- 
ликимъ по сравненш съ т^мъ, что его теперь окружаетъ: „Въ Па- 
рижъ я вошелъ съ мечемъ въ рук^Ь, говоритъ онъ. Славная минута \\/ 
Она стоитъ ц^дой жизви" %„ Батюшковъ сравниваетъ судьбу дицъ, 
участвовавшихъ въ ведикихъ событ1яхъ того времени, съ судьбою героевъ 
Гомера, постигшею ихъ посл']^ покорен1я Трои: „По истине Одиссея! 
^ы подобны теперь Гомеровымъ воинамъ, разсфяннымъ по лицу зем» 
ному.ГЕаждаго изъ насъ гонитъ какой-нибудь мститель-богъ. Кого 
Марсь, кого Аполлонъ, кого Венера, кого Фур1и, а меня Скука. 
с^Х^мое маленькое дарован1е мое, которымъ подарила меня судьба, ко-^ 
^^^нечно въ гн-Ьв-Ь своемъ, сделалось моимъ мучителемъ. Я вижу его 
"б езполезность для о бупдртня м ддя _себя^_ Что въ немъ^ моймилы? 
другъ? И чЬмъ зам4ню утраченное время?" ^)... [Оаъ проситъ со- 
в'Ьта для жизни у Жуковскаго: „Скажи мн'Ь, къ чему приб'Ьгнуть, 
ч-Ьмъ занять пустоту душевную; скажи ,мн4д какъ могу.. быть_по- 
лезенъ обществу, себ4, друзьямъ?" ^). Удивительное и печальное 






>) Р. Архивъ 1867 г., стр. 1467. 

^) 1Ы(1ет. 

®) 1Ыс1ет. 

*) 1Ы(1ет, стр. 1468. 

») 1Ыс1ет. 

^) 1Ы(1ет, стр. 1469 
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время, когда челов']^къ съ уиомъ, съ тадантоиъ, съ образован!- 
емъ, не 8наетъ, какую пользу онъ' можетъ прннесть обществу, на 
какое аолезное д'Ьло употребить свои духоввыл силы. „Я оставлян> 
службу по многимъ важнымъ для меня причинамъ, и не останусь въ 
Петербург*]^. Къ гражданской служб-Ь я не способенъ. Плутархъ не 
стыдился считать кирпичи въ маленькой Дероне'Ь: я не Плутархъ,. 
къ несчаст1Ю, и не им'Ёю довольно философш, чтобъ заняться без* 
д^лками. Что жъ делать? Писать стихи? Но для того нужна сила 
душевная, спокойств1е, тысяча надеждъ, тысяча очарозан1й и въ 
себ*, и кругомъ себя" 1).., Самое дорогое, по его словамъ, для 
него д%ло, были хлопоты объ И8дан1и сочинен1й его дяди и благо- 
детеля Муравьева, котораго онъ ставилъ очень высоко и какъ писа- 
теля и какъ человека, называя его Фенедономъ. Онъ приглашала 
настойчиво къ этому Д'Ьлу друга своего Жуковскаго. Не могли же 
удовлетворять его тате стихи, какъ написанные имъ въ 1812 году, 
по заказу Нелединскаго-Мелецкаго „На выпускъ воспитанницъ Смоль^ 
наго монастыря". Деревня, гд-Ь жили его сестры и отецъ, также не 
могла наполнить той душевной тоски, которой страдалъ Батюшковъ. 
Амежду т4мъ ему необходимо^жужно было служить для того только^ 
ЗЖобъ^шнЬть-средства. /Въ Петербург* оставаться ему не хотелось, 
т^мъ бол^е, что онъ сталъ жаловаться на испорченное здоровье, да 
и нужно было отказаться отъ женитьбы на любимой д'Ьвушк'Ь, поэ- 
тому что, по собственному сознан1Ю Батюшкова, онъ не могъ сделать 
ее счастливою и по своему характеру, и по небольшому состояшю^ 
своему. Тотъ знакомый ему генералъ, съ которымъ онъ намеревался 
въ 1812 году ^хать изъ Нижняго въ армхю, Бахметевъ, былъ въ эта 
время генералъ -губернаторомъ на юг* Росс1и, въ Каменецъ-По- 
дольске. Батюшковъ поехалъ къ нему въ качеств* адъютанта и уже 
съ начала 1юля 1815 года былъ въ город* совершенно для неге 
новомъ, но и зд*сь онъ даже на первыхъ порахъ не былъ доволенъ 
своимъ положен1емъ и повторялъ прежшя жалобы въ письмахъ къ 
близкимъ. Сначала, по европейскимъ привычкамъ, Батюшковъ и 
зд*сь обратилъ было вниман1е на местность города, ея характеръ^ 
на историчесшя воспоминан1я, которыми довольно богатъ тотъ край: 
„Зд'Ьсь, въ Еаменц*, я вижу развалины замка и укр*плен1Й ту- 
рецкихъ, польскихъ и русскихъ; прогуливаюсь по ветхимъ бастюнамъ 
и замечаю ихъ живописный стороны. Виды развалинъ старой кр** 
пости и новыхъ укр'Ьплешй прелестны. ...Сколько воспоминанхй исто- 
рическихъ!'' ^) говоритъ Батюшковъ, но они не удовлетворяютъ его, ^ 



О ХЬШеш. 

^) Воспоминаше мЬстъ, сражешй и лутешествхй. 
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и онъ переходитъ отъ рихъ къ бодЪе св'Ьжииъ и къ бол'Ье доро- 
гииъ ему воспоминашямъ о недавнемъ европейскомъ поход'Ь. Скука 
вачинаетъ его мучить снова; онъ жалуется, что „тднетъ день за 
днеиъ, что читаетъ очень р'Ьдко, что тЬ книги, который онъ при- « 
везъ съ собою, составляютъ для него только тягость, что онъ всЬ 
леречиталъ щъ^ а въ КаменцЪ ничего, кром'Ь календаря, достать )^-^^^ 
нельзя . Онъ жалуется на недосйтокъ~о1?щества7 на то, что онъТйъ р ^^\^илл 
теченхе шести недель не говорилъ ни съ одною женщиной. и^^ 

„Вс^ мои радости и уд6вольств1я въ восаоминаши^— пишетъ онъ 
къ Муравьевой. „Настоящее скучно, будущее Богу изв-Ьстно, а про- 
текшее наше" ^). А тоска по любимой д'Ьвушк'Ь, которую онъ поки- 
вудъ добровольно, еще бол-Ье додливала горечи въ его сердце, ^е- 
довольный всймъ, онъ подалъ въ отставку и въ начал* 1816 года 
вы^^ халъ изъ Кам енца. „Горестно я провеЛъ^этотъ годъ" ^)— говорить 
<)н:ь. Служебныя неудачи мучили его, а онъ самъ сознается и въ често-Ь / 
любш и въ суетности. Служить онъ хот^лъ неорем'Ьнно, но не ум^ъ^ 
ни на что ^Ъшитьсд и откровенно признавался, что самъ не знаетъ 
что будетъ д'Ьдать '). 

Въ этотъ пр^здъ въ Петербургъ, случайное счаспе, казалось» 
улыбнулось ему; онъ получилъ награду за походъ и былъ зачисленъП!^ 
въ гвардейск1Й ИзмайловсвШ полкъ; говорили даже, что онъ будетъ » 
иазначенъ адъютантомъ къ в. к. Николаю Павловичу, но это не 
ч^остоялось почему-то и снова въ письмахъ Батюшкова, единствен^ 
вомъ источник* для его б1ограф1и, появляются безпрерывныя, одно- 
юбразныя жалобы на судьбу и на службу и нерешительный заботы 
Ч) томъ, чтобъ какъ-нибудь устроиться. Если судить по этимъ пись- 
*мамъ, то у него не было въ эту пору никакого другого интереса, 
кром* совершенно личнаго. Продолжать военную службу Батюшковъ 
не желаетъ: „По всФмъ моимъ разсчетамъ я долженъ оставить службу, 
если захочу сохранить кусокъ насущнаго хл'Ьба и искру здоровья" ^)... 
Это было понятно: съ раненою ногою онъ насилу могъ ходить. Слу- 
жить на войне онъ еще согласенъ, но „въ мирное время лучше за- 
ниматься своимъ д^лонъ, нежели безпрестанными безделицами'' *)... 
Онъ желалъ отставки, чтобъ „заниматься книгами и маран1емъ бу- 
маги*' ^). Его главное затрудненхе заключалось въ Нёобезпёченноста 
состояшя. Вышедши въ отставку изъ военной службы и получивъ 



^) Русск. Арх. 1867, стр. 1480. 

^) 1Ы(1ет, стр. 1485. 

^) 1Ы(1ет. 

*) Русск. Арх. 1867 г., стр. 1486. 

*) 1Ъ1(1ет, стр. 1488. 

«) 1Ъ1с1ет, стр. 1489. 
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м^кто почетнаго библютекарн Публичной библютеЕИ, Батюшковъ сд'Ь^ 
дался совершенно с^вободенъ для литературннхъ занят1Й, но не обез* 
печенъ въ денежноиъ отношеши. Въ это время онъ сталъ собирать 
свои стихи и прозу, которые и были изданы въ 1817 году подъ ре- 
даащей Гн4дича, подъ назвашемъ „Опыты" — 2 т. Въ 1817 году 
Батюшковъ довольно долго прожилъ въ своей Вологодской деревн'Ь. 
Онъ намеревался тамъ писать и много дисать: „Авось напишу что- 
нибудь путное и достойное людей, которые меня любятъ^ О» ^^ 
планы остались безъ исполненхя. У него умеръ отецъ, оставиш1й 
разстроенныя д^ла; нужны были хлопоты, не им'Ьвгахе ничего общага 
съ поэз1ей; необходимо было устроить наследство сеете ръ. „До сти- 
ховъ ли?" — спрашиваетъ Батюшковъ. Издавши свои „Опыты", онъ 
интересовался мнен1еиъ Жуковскаго о нихъ и спрашивалъ его о 
томъ или другоиъ произведен1и: „Понравился ли мой Тассъ> 
Я желадъ бы этого. Я писалъ его сгоряча, исполненный всЬмъ^ 
что прочелъ объ этомъ великомъ челов-Ьк*. А Рейнъ?" ^). Оче- 
видно^ онъ считалъ эти поэтичесшя произведен1я лучшими и въ 
самомъ д^лЪ они были таковы. Впрочемъ, вообще онъ былъ правиль- 
наго мвен1я о своихъ произведешяхъ и не обольщался ихъ достоин- 
ствами. „Что скажешь о моей проз'Ь? спрашиваетъ онъ Жуковскаго. 
Съ ужасомъ д4лаго этотъ вопросъ, Зач'Ьмъ я вздумалъ это печатать?^ 
Чувствую, знаю, что много дряни; самые стихи, которые мн-Ь стоили 
столько, меня мучатъ. Но могло ли быть лучше? Какую жизнь я 
велъ для стиховъ! Три войны, все на кон'Ь,/и въ*мир'Ь на большой 
дорог']^. Спрашиваю себя: въ такой бурной, непостоянной жизни 
можно ли написать что-нибудь совершенное? Совесть отв'Ьчаетъ: 
н^тъ. Такъ 8ач4мъ же печатать? Б'Ьда, конечно, не велика: побра- 
нятъ и забудутъ. Но эта мысль для меня убхйственна; у61йственна» 
бо я люблю славу и желалъ бы заслужить ее, вырвать изъ рукъ 
Фортуны. Не великую славу, н4тъ, а ту маленькую, которую доста- 
вляютъ намъ и безделки, когда он'Ь совершенны. Если Богъ позво- 
лить предпринять другое издан1е, то я все переправлю; можетъ быть 
напишу что-нибудь новое. Мн'Ь хотелось бы дать новое наиравлеи1е 
моей крохотной Муз'Ь и область элег1и разширить" ^)... Скоро однакожъ 
заботы о здоровьи и жедаше убежать какъ можно дальше отъ всего 
окружающаго стали преобладать въ нам'Ёрен1яхъ Батюшкова. По- 
стоянно жалуется онъ на свои бол4зни: то на грудь, то на ногу; 
говоритъ, что северная зима убиваетъ его, и собирается лечиться 
на югЬ Росс1и: или на кавказскихъ водахъ или въ Крыму, а потомъ. 



,^ 



О 1Ы(1ет, стр. 1494. 

«) Русск. Арх. 1870, стр. 1712. 

^) 1Ъ1(1ет, стр. 1713. 
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мечтаетъ о путешеств1И по Италии. „Зд-Ёсь, право, холодно во -всЪхъ 
отношен1яхъ'' — пишетъ онъ. Мысль объ Итал1И стала въ особенности 
занимать его и, прх-Ьхавъ въ конц-Ь 1817 года въ Петербургъ, Ба- 
тюшковъ началъ черезъ друзей своихъ хлопотать о томъ, чтобъ при- 
строиться къ какой-нибудь итальянской миссхи. Д4ло это, впрочем^, -^ 
не скоро было приведено къ желанному концу. (^У^^^^^^^ 

Въ Петербург* Батюп1К0ва_ снова окружили литературные инте- 
ресЫ;. ВъГэто" врёмя'^да переселился уже Карамзинъ, собиравш1й 
вокруръ себя писателей однихъ съ нимъ уб4жден1Й. Арза- 
масское обп^ество, куда приняли Батюшкова съ распро стер тыми 
0бъ ят1ями, подъ именемъ Ахилла, было въ полномъ ^)азгар'Ь своей 
шутливой д'Ь яте льности. УЖуковскаго тоже собирались по субботамъ '\&\^^'*' 
друзья писатели и Батгошковъ познакомился на этихъ собран1яхъ съ но- \^л^^^^'^^^ 
вою, возникающею сла вою Цужкида^ /который писалъ тогда свою поэму ^у-г^^^^*^^*^ 
иРусданъ и Людмила* и читад ъ изъ нея отрывки^Ватюшковъ скоро замЬ- 
тилъ въ немъ поэтическгй талантъ и, говорятъ, съ досадою слушалъ пьесы 
его, написанныя въ антологическомъ род*!!^, томъ самомъ, въ которомъ 
и онъ былъ первыиъ мастеромъ. Батюшковъ разгляд^лъ и всю 
в4тренность Пушкмна^-И-весь недостатокъ' того пустото~й5раз^^ 
ктчдюё^^онъ вынесъ изъ Лицея и его увлвчен1в_ разс^янною жизн1Ю 
въсв4т4. ;,Сверчокъ что д^лаотъ, спрашиваетъ онъ у Н. Тургенева. 
Кончилъ ли свою поэму? Не худо бы его запереть въ Гетингенъ и 
кормить года три молочнымъ супомъ и логикою. Изъ него ничего 
не будетъ путнаго, если онъ самъ не захочетъ. Потомство не отли- 
чить его отъ двухъ однофамильцевъ, если онъ забудетъ, что для 
поэта я человека должно быть потомство..* Какъ ни,вел икъ талавтъ 
Сверчка, онъ его промотаетъ^ ^.егущ... Но да спасутъ его Музы и 
молитв ы наши"! '). Къ этому же времени относится сближенхе Ба- 
тюшкова съ ^Хваровымъ по одинаковости вкусовъ и любви къ изящ- 
ной форм^ древняго классическаго, въ особенности греческаго м1ра. 
Уваровъ бы лъ дйят ельнымъ членомъ Арзамаса и въ лю ^,омЬ соби- 
шдись его члены. Въ этихъ собран1яхъ, посреди своихъ товарищей и 
друзей молодости, онъ забывалъ свое высокое положенхе въ св-Ьт-Ь и оста- 
вилъ о нихъ живыя и теплыя, хотя, къ сожал'Ьн1Ю, кратк1я воспоминания. 
Д1ежду Арзамасцами Уваровъ былъ безспорно самый блестящ1Й, самый 
ученый и самый богатый членъ^ для котораго жизнь вполне улыбалась: 
онъ съ д-Ьтства былъ е^ баловнейъ. Говоря объ его учености, Батюш- 
ковъ въ сткхотворномъ послан1и къ Уварову, пишетъ: 



\^ 



^ 



„Отъ древней Спарты до Аеннъ, 
Отъ гордьтхъ паиятвиковъ Рима 



^) Русск. Арх. 1867 г., стр. 1534—35. 
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До сгЬвъ Пальмиры и Солима 
^^ У^^\ Умомъ ты и1ра гражданинъ"... 

а о счаст1И въ жизни: 

„Те6'1Ь легко, ты награжденъ, 
Благословленъ, взлел1}янъ Фебомъ; 
Подъ сумрачнымъ родился небомъ, 
Но будто въ Аттик'Ь рожденъ"... 

Этотъ_впослЬдствш столь известный въ |[авС1В0ваше-Ни1Ь0лая 
^Д^^дловича -дшнистръ.. народнаго просв*щен1я, первый, вврдитель у 
насъ системы вдассичесваго ббразован1я, въ шировомъ и благородней* 
шемъ ея значе н1и^; былъ и въ то время лицомъ важнымъ, сановди- 
^ком ъ; не смо тря на свою молодости. Счасие, казалось, стало улы- 
баться ему съ колыбели. 

Происходя изъ не очень знатной, но богатой фамилш, Серг'Ьй 
Семеновичъ Уваровъ им^лъ дальнимъ родственникомъ своимъ 
дюбилда иппораторойъ- Павла и _ Александра— -9. П.. Уварова и съ его 
помощ1ю очень рано сд&1алъ чрезвычайно блестящую карьеру. Ува- 
ровъ родидся_въ-Двтербургйу-Еъ, 17.86- л!оду и_былъвосвитйнъ дома, 
на франц узсв1й манеръ, аббатомъ Мангеяемъ, собстаенш) для жизни 
въ высшемъ вругу общества, къ которому принадлежалъ по рожде- 
Я1Ю. Красивый по наружности, ловв1Й въ о^ращенш, онъ славился 
ум-Ёньемъ владеть француаскимъ язывомъ и писалъ на немъ съ уди- 
вительною легкостью и прозу и блестящ1е стихи. Уваровъ вообще | 
былъ одаренъ способност1ю къ из^чёнТю языковъ, но, вдад^^я обшир- 
нымъ умомъ, онъ рано ионялъ, что изучеше языковъ даетъ прекрас- 
ныя средства для ц^дей бол'Ье широкихъ. Его любимымъ предметомъ 
сд^ушась__исто21я, понимаемая вовсе не въ узкомъ смысд'Ь, а вакъ 
полная картина ^разносторонней цивилизац1и народовъ. Въ такому 
широкомъ смысле онъ и изучалъ исторхю. Незнаемъ, какими путями 
и какими средствами его молодое внимаше остановилось на язывахъ 
классическихъ, которые, какъ средство для изучешя древняго м1ра, 
сделались его любимымъ занят1емъ. Новые языки, французск1й, н%- 
мецшй, Уваровъ усвоидъ легко, съ д']^тства, въ домашнемъ воспита- 
ши. На нихъ онъ писалъ съ одинаковою легвост1ю; древнге языки 
пришлось изучать уже съ большимъ трудомъ и не вдругъ. 

Свое служебное поприще Уваровъ началъ пятнадцати л^тъ въ 

у «а!ностранн^, коллепи." Въ 1806 году онъ былъ уже чиновникомъ^го- 

9^^ ^ ^<Й:?ьства^ В-Ьн-Ь^ а въП[809 году секретаремъ при миши въ Па- 

^ижф. ^ Богатый, умный, образованный Уваровъ везд']^ за границею 

I старался сближаться съ тед ставите ля ми науки и литературы, съ 

"^ писателями, съ академиками. Какъ зналъ онъ современныя требова- 
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в1а науки и на какой политической высоте стоалъ онъ, доказнваетса 
т4мъ, что, подъ вл1ян1емъ тогдашняго стремлешя филолопи къ Во- 
стоку, Уваровъ, повимая вм^ст'Ь съ ткыъ цивилизующее призвабхе 
Росс1и на Восток*, надалъ въ 1810 году по-французски: „Езза! т 
д'ипе аса(1ёт1е а81а1:1дие^, мысли котораго онъ постоянно потомъ, | 
будучи министроиъ_на роднаго просв*щен1я, п ^иводилт. вт; ргспплнй^1й^ 
остовывая въ нашихъ университетахъ каее д ры восточныхъ яаыковъ 
и ди тературъ и поо щряя занят1я ими в ъ м ододы хъ дюдяхъ. Сочи- (^ 
нен1е это обратило на него внимаше ёвропейскихъ ученыхъ общества. ^^ 

Въ русскомъ высшемъ обществ* и по служб* онъ сталъ выигрывать 
чрезвычайно выгодною женитьбою на доч ери тогдашняго минис тра народ- д,,^^^^^^ч 
^^ \^1 аго просв*щен1я ^ графа Разумовск аго, которая принесла ему, вм*ст* си хм^^^1 

громаднымъ богатствомъ, блестящее положен1е въ служебной карьер*.] 'а'*'^'^^*^ 
Р^ Д вадцати пяти л*тъ о тъ роду онъ былъ назначенъ попечителемъ ,>^^:*^***^^ 
у/ у/ Детербургскаго универс и тета, въ 1811 году П етербургская академ1я 0^^"-*^. 
наукъ выбрала его въ почетные члены свои, а в ъ 1818 голд ^онъ 
получилъ ^зван1е ея президента . ^^^*^-^ Тк-г, ^Дмч^ул*,, '■ С л^ргр^.^^^, 

Сближен1е съ Академ1ей Наукъ, въ качеств* ея почетваго члена 
съ начала, а потомъ въ зван1и президента, еще бод*е увеличили въ 
Уваров* любовь къ научнымъ занятхямъ и желан1е составить себ* 
имя въ наук*. Всестороннее изучен1е классическаго М1ра сд*лалось лю- 
бимымъ его занятхемъ. Издавая въ 1812 году свое новое сочинен1е„ Объ 
Элевзинскихъ таинствахъ^^ Уваровъ высказалъ сл*дующ1й взглядъ свой 
на изучен1е классическихъ языковъ, взглядъ, зам*чатедьный по глубин* 
,своей и по широкому содержан1ю. „Изучен1е древности, говоритъ онъ, 
не есть занятхе отд*ленное отъ другихъ: всяюй разъ^ когда оно под- 
нимается выше мертвой буквы, это благородное изученхе становится 
истор1ею ума челов*ческаго. Оно не только ум*стно во вс*хъ возра- 
стахъ и во вс*хъ положен1яхъ жизни, но еще открываетъ уму столь 
обширное поле, что мысль съ удоводьств1емъ тутъ останавливается, 
и хоть на короткое время забываетъ д*йств1я, неразлучный съ вели- 
кими переворотами политическими и нравственными^ ^). Въ Пе^ер- 
бургскомъ университет* и въ Академ1И Уваровъ сблизился съ про- 
фессоромъ греческаго языка и словесности Грефе, вызваннымъ имъ 
изъ-за границы. Плодомъ занят1й Уварова съ нимъ явилось новое его 
сочинен1е въ 1817 году на н*мецБомъ язык* „Коппоз уоп РапороИв 
N(101 ВхсМег", посвященное Гёте. Это было историко-критическое 
изсл*дован1е объ александр1Йскомъ поэт* У в*ка, посл*днемъ грече- 
скомъ поэт*, въ которомъ умерла греческая поэз1я въ избытк* силы 
и выражен1я, а не въ старческомъ безсилш. Сочинеше это было на- 



1 



/ 



) Еззах 'зиг 1е8 ту81ёге8 с1'Е1ви818. 8.-Р61ег8Ьопг8 1812, Ргёйсе XI. 



^ 



— 122 — 

писано съ большою ученостхю и прекрасныиъ язывонъ. На другой 
годъ Уваровъ назначенъ былъ президентомъ Академ1и Наукъ, — званш 
чрезвычайно важное въ его л^Ьта, когда ему было только 32 года. 
Понятно, что челов']^къ съ такимъ пониман1еиъ формъ влассическаго 
Н1ра и съ такимъ умомъ долженъ былъ обратить внимап1е на талантъ 
Батюшкова, именно съ его художественной стороны и подметить въ 
Батюшкове особенное ум'Ьнье выражать изящную, пластическую 
форму древней Грещи. Батюшковъ и Уваровъ встре тили сь въ д ом'Ь 
Олрн||ня ^ а сбди яились на веселыхъ сббран1яхъ Арзамаса^ Плодомъ 
этого сближен!я обоихъ была статья „О греческой Антодопи'', пред- 
назначавшаяся, по словамъ Уварова, для журнала предполагаемаго 
Арзамасомъ къ нздан1Ю, которое впрочемъ, не состоялось ^). Статья вы-^ 
шла однако въ 1820 году отдельною брошюрою и потомъ стала по- 

Г м:6щаться въ издашяхъ сочинешй Батюшкова, хотя текстъ въ ней^ 
у] Чзаключающ1Й въ себ']^ глубокое понимаше мелкой антологической 

( П0Э31И древнихъ грековъ, — принадлежитъ Уварову, Батюшковъ соб- 
ственно перевелъ 12 небольшихъ антологическихъ стихотворешй— съ 
французскаго; въ нихъ стихъ его и сочувств1е въ изящной греческой 
форм'Ь достигаетъ самаго блестящаго выражешя. Между т^мъ Батюш- 
ковъ собирался въ Итал1Ю, надеясь, что хлопоты друзей его доста- 
вятъ ему тамъ м-Ьсто при посольств*, хотя и смотр-Ьдъ на эту страну 

л разочарованными глазами: „Я знаю Итал1Ю, не побывавъ въ ней — * 
|пишетъ онъ въ конц'Ь 1818 года къ Муравьевой. Тамъ не найду 
:счаст1я: его нигд-Ь нЬтъ; ув-Ьренъ даже, что буду грустить о сн4гахъ 
[родины и о людяхъ мн* драгоц'Ьнныхъ... Но первое услов1е жить, а 
вд-Ьсь холодно, и я умираю ежедневно" ^). Л*томъ этого года, иа 
смерти отца своего, Батюшковъ весь занятъ былъ устройствомъ сво- 
ихъ д'Ёлъ передъ предполагаемою поездкою. Она все-таки была 
отрадна для него. Но пока согласился на его опред*леа1е тогдашн1й 
министръ иностранныхъ дйлъ, графъ Капо д'Истрхя, пока это опре- 
д'Ьлен1е было утверждено государемъ, время уходило и Батюшковъ, 
больной и тревожимый ожидашями, решился воспользоваться л'^Ьтомъ 
для поездки въ Крымъ съ ц4л1ю изл*чен1я болезни. Эту поездку 
онъ сд4лалъ съ Серг-Ьемъ Муравьевымъ-Апостоломъ, который прово- 
жадъ его до Одессы* Батюшкова, кром'Ё климата и возможности вы- 
лечиться, манили въ Брымъ и на берега Чернаго моря воспоминан1я 
исчезнувшихъ греческихъ городовъ, памятники древности, которые 
онъ надеялся найти тамъ, Н'Ьтъ никакого сомн4тя, что развитию въ 
немъ любви къ классическому М1ру и пониман1я его много сод4й- 



^ 



М Современ. 1851 г., № 6, стр. 38. 
') Рус. Арх. 1867 г., стр. 532. 
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ствовалъ своими разговорами Уваровъ. Батюшковъ еамъ созваетъ это: 
я Поклонитесь Уварову — пишетъ онъ къ А, Тургеневу изъ Полтавы, — 
Не могу утаить передъ вами, сколько я ему благодаренъ! Сколько я 
ему обязанъ за его вниманхе и снисхожден1е! Онъ ободрялъ меня», 
какъ поэта и челов']^ка, хвалидъ меня прежде ч^мъ узналъ, и узнавъ^ 
коненно, полюбидъ. Ему обязанъ_ я лучшими минутами въ вашемъ 
И^^ и воспомиваи1е о нихъ сохраню долго въ умъ и сердц'Ь ^). 
Въ Крымъ, впрочемъ, Батюшковъ не по']Ьхалъ и ограничился только 
купаньемъ въ мор1^ въ Одесс:Ь, гд'Ь ему было весело, и тд,Ь у него 
было много знакомыхъ. Но и въ окрестностяхъ Одессы онъ нашелъ. 
много классическихъ воспоминан1Й и древностей, о которыхъ пишетъ. 
съ большимъ увлечен1емъ: ,,3д4^сь недавно я бродилъ по развалиыамъ 
Ольв1и: сколько воспоминашй! Если усп'Ью, то спишу С1и священные^ 
останки, С1Ю могилу города, и покажу вамъ въ Петербург*... Я сри- 
совалъ все, что могъ и усп^лъ. Жал'^Ью, что нашъ Барамзинъ не 
былъ въ этомъ краю. Какая для него пящз.\ Можно гулять съ м']Ьсга 
на М'Ьсто съ однимъ Геродотомъ въ рукахъ. Я невежда, и мнФ> ве-- 
село. Что же должны чувствовать люди ученые на земл* классиче- 
ской? ^Угадываю-, нхъ наслажден1я*^... "Въ другомъ письм'Ь Батюш- 
ковъ сообщаетъ МуравьевоЙГ~ „я недавно былъ на могил* Ольвш; 
нашелъ множество медалей, вазъ, обломковъ и дышалъ т*мъ возду- 
духомъ, воторымъ дышали МелезШцы, Аеинцы Аз1и'' ^). Оленину 
Батюшковъ предлагаетъ покупать для библ1отеки вазы, медали и пр. 
Еогда пришло, наконецъ, столь долго ожидаемое имъ опред'Ьленге ега 
при неаполитанскоиъ посольств*, Батюшковъ посп*шидъ оставить 
Одессу и, за*хавъ на короткое время въ деревню, чтобы проститься 
съ сестрами, пр1*халъ въ Петербургъ. Бъ Итал1и и къ новой служб* 
своей Батюшковъ готовился весьма добросов*стно. Онъ покупалъ. 
книги по географ1И, исторхи, литератур* Итал1И, просилъ о помош;и 
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въ этомъ отношеши. у Н. Тургенева и у чрезвычайно развитого мо^ 
лодого родственника своего, Никиты^ Муравьева. Въ поябр* того же 
года он ъ у*ха лъ вь, Неапод ^._^ 

0_трвхл4тнемъ почти пребыван1и Ба тюшк ов а аьДеапол*, о томъ^ 
что онъ могъ написать тамъ, мы не им*емъ положительных ъ св*-^ 
д*н1й^ Съ отъ*здомъ его въ Неаполь, невидимому, прекратилась его 
литературная деятельность. Передъ нами только три коротк1Я пцсьма 
его къ А. Тургеневу, Уварову и Жуковскому, написанныя еще въ 
1819 году, т.-е. первомъ году неаполитанской жизни Батюшкова; 
дал*е уже недостаетъ из»*ст1й. 



^) 1Ь1с1еш, стр. 1518. 

2) 1Ыс1ет, стр. 1519—20. 

3) 1Ыс1еш, стр. 1523 
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Изъ писеиъ этихъ видно, что Батюшковъ, кажется, былъ доволенъ 
<^воею неаполитанскою жизнью, хотя ни слова не говоридъ о своей 
'Службе и о своихъ 8анят1ях'Ь. Письма гдавныиъ образонъ наполнены 
вопросаии о томъ, что д'Ьлается съ друзьями его на родине, и о рус- 
ской словесности. Батюшковъ ямлЬеть, что не можетъ следить за 
нею. Онъ проситъ Тургенева прислать „чего-нибудь русскаго, ново- 
<;тей книжныхъ, стиховъ и прозы'' ^)... Онъ интересуется узнать, 
вышла ли въ св'Ьтъ поэма Пушкина, съ которою онъ познакомился 
въ отрывкахъ. Симпатш его вс% направлены въ сторону родины и 
ея_литературы^„Въ общества я заглядываю, какъ въ маскарадъ|^ 
живу дома, съ книгами; посещаю Помпею и берега залива, настави- 
тельные, какъ книга; страшусь только забыть русскую грамоту" — 
пишетъ Батюшковъ къ Уварову ^). „ Я зд^сь, милый дру гъ, въ страх^Ь 
забыть языкъ отечественный— пишетъ онъ то же самое къ Жуков- 
скому — совершенно безъ книгъ русскихъ, и по нын'Ьшнему образу 
завят1й моихъ, не часто заглядываю въ двЪ или три книги русск1я, 
которыя ненарокомъ взялъ съ собою** ^)... Описывая Жуковскому кра- 
<^оты неаполитанскихъ видовъ, которыя приводятъ его въ восхищен1е, 
Батюшковъ жалуется, что талантъ его слишвомъ слабъ, чтобы до- 
«стойно описать эти велик1я зрелища. „Посреди сихъ чудесъ удивись 
нерем'Ьн^, которая во мн'Ь сд^^алась: я вовсе не могу писать сти- 
ховъ!** ^) Сохранился, но только въ памяти друзей, однако, отрывокъ, 
писанный въ 1819 году, гд'Ь Батюшковъ поэтически обращается къ 
развалинамъ Байи, на берегу Неаполитанскаго залива ^). За то онъ 
разсказываетъ, что пишетъ „записки о древностяхъ окрестностей 
Неаполя". „Мн* когда-нибудь посдужитъ этотъ трудъ, — говорить 
ч)нъ, ибо трудъ, я ув4ренъ въ этомъ, никогда не потерянъ** *)... Здо- 
ровье его не поправляется, не смотря на климатъ Итал1и. Въ ней 
жалуется онъ на холодъ, но, невидимому, доволенъ собою и окружаю- 
щимъ его. „Если прибавить, что я совершенно доволенъ моею участью, 
Ч5езъ роскоши, но выше нужды, ничего не желаю въ м1р'Ь; им'Ью или 
питаю по крайней м^р'Ь надежду возвратиться въ отечество, обнять 
васъ и быть еще полезнымъ гражданиномъ, и это меня поддержи- 
ваетъ въ часы унын1я*' ^)... 



^) Соч. Батюшкова. Изд. 1850 г. т. I, стр. 358. 

2) 1Ы(1ет, стр. 361—362. 

^) ХЪШеш, стр. 364. 

*) 1Ыс1ет, стр. 365. 

5) Лонгиновъ. Биб1. Зап. XXXV. Соврем. 1857 г., ЛГ« 3, стр. 823. 

*) Соч. Батюшкова, изд. 1850 г., т. I, стр. 367. 

') ХЫйет. 
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ЛЕКЦ1Я ХШ. 

Душевная бол-Ьвнь Батюшкова.— -Дричины ед.-^Арзамасъ.—Шаховской и поде* 

< лика пронивъ него. I 

Съ отъ4здомъ Батюшкова въ Италш въ 1818 году, т.-е. одно- 
временно съ т^мъ, какъ Жуковскгй встуаилъ въ свои придворныа 
обязанности, литературная деятельность его пре&рап^ается, и если 
что-нибудь и было ииъ написано въ Италш, то не дошло до насъ. 
Какъ изв'Ьстно, скоро постигла его душевная болезнь, насл'Ьдственная 
въ семье, но, вероятно, были къ ней и ближайшхе поводы, и объ 
этихъ-то поводахъсуществуЕ)тъ разноречивый показан1я. Мы незнаемъ 
даже определенно, сколько времени прожилъ Батюшковъ въ Неаполе. 
Въполовине 1820 года въ Неаполе, всдедств1е усил1й карбонаровъ,. 



пр оизо шло возстан1е.| Король Фердинандъ I, изъ дома Бурбоновъ, 
возстановленный чужеземными штыками въ своемъ достоинстве въ 
\/ 1815 году, после казни Мюрата, долженъ былъ уступить теперь на- 
фрдному движен1ю и эыдать либеральную Е0нституц1ю. Но это не 
могло быть терпимо теми великими державами, которыя составляли 
Священный Союзъ. На конгрессахъ въ Троппау и Лайбахе, собрав- 
шихся именно по поводу револющи въ Неаполе, решено было воору'» 
женное вмешательство въ дела этого королевства. Короля пригласили 
въ Лайбахъ и въ марте 1821 года онъ вступилъ, подкрепляемый 
австр1Йскими войсками въ свое королевство. Народное движен1е было 
подавлено, либеральная конститущя уничтожена и началась самая 
сильная реакц1я, съ казнями и прочими ужасами, обыкновенно ее 
сопровождаюп^ими. Это время неаполитанской револющи было, конечно^ 
весьма любопытнымъ временемъ для жизни и наблюденШ. Но Батюш- 
ковъ въ начале 1821 года былъ уже въ Риме, выехавъ туда ве- 
роятно съ мисс1ей. „Батюшковъ пншетъ изъ Рима, сообщаетъ Ка- 
рамзинъ Дмйтр1еву^что револющя. гд«/п(з^^. надоела ему^ до крайности. 
Хорошо, что онъ убрался изъ Неаполя бурнаго, где уже было,^къ ^ 
сказываютъ, резанье" О— 

Итал1я не поправила его здоровья и, выехавъ въ начале 1821 г. 
изъ нея, онъ долженъ былъ лечиться на богемскихъ водахъ и веро- 
ятно не возвращался более въ Неаполь. Съ водъ онъ переехалъ въ 
Дрезденъ, где прожилъ всю зиму, ,?анимаясь мистикой и астроном1ей 
и переводя трагед1Ю Шиллера ^Мессинскую невесту", изъ которой 
въ его сочинен1яхъ напечатанъ только отрывокъ ^). 

^) Письма Карамзина къ Дмитрхеву, стр. 304. 

') Едш^. Н. ЬИегапвсЬе БМег апз Ва881ап(1. 1837, 8. 125. 
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' Въ начал*]^ 1822 года онъ явился въ Петербургъ, полный бо- 
^лЪзненнаго ра8драж^н1я, въ состоян1И близкоиъ къ помЪшатель- 
ч^тву, 110Д08р']Ьвая везд'Ь враговъ, составившихъ противъ него союзъ, 
чтюбъ уронить его славу. Онъ говорилъ, что ^детъ на Бавкааъ 
или Крымъ. „Странн&й и жалкШ меланхоликъ Батюшвовъ "^^деть 
на Кавказъ" — пишетъ къ Дмитр1еву Карамзинъ въ иа'Ь 1822 г. ^). 
Въ петербургскоиъ обществ'^ говорили тогда, что пон-Ьшательство 
Батюшкова произошло всл'Ъдствхе служебныхъ непр1ятностей; въ чемъ 
■они состояли — неизвестно. ,, Недавно возвратился сюда изъ чужихъ 
краевъ Б. Н. Батюшковъ, — пишетъ А. Е. Иямайловъ 6 апр'Ьля 
1822 года къ Диитрхеву въ Москву. Съ нимъ случилось величайшее 
весчастае. Онъ, какъ говорятъ, почти пом'Ьшался и даже не увнаетъ 
коротко знакомыхъ. Это сл^дствхе полученныхъ икъ по, пос леднем у 
м^сту . непрхятностей отъ начаЛБСтваГ. Его упрекали т^мъ, что онъ 
нисалъ стихи, и потому считали неспособнымъ къ дипломатической 
службе*'... ^). Это извест1е подкрепляется и последнею запискою Ба- 
тюшкова къ Жуковскому, написанною, очевидно, уже въ болезненномъ 
ч;остоян1и, если подобная записка можетъ служить доказательствомъ. 
Въ ней Батюшвовъ называетъ Нессельроде, тогда управляющаго ми- 
нистерствомъ иностранныхъ делъ, т.-е. своего главнаго начальника — 
своимъ уб1йцею. „Я ему никогда не прощу,— ни я, ни Богъ право- 
ч^удный, ни люди добрые и честные** '). Въ такомъ душевномъ со- 
стоянии Батюшковъ въ мае 1822 года вместо Еавказа поехалъ въ 
Крымъ, где пробылъ около года. Что онъ тамъ делалъ — намъ не- 
известно. Есть извест1я, что именно въ Крыму сумашествхе его до-' 
€тигло полнаго развит1я, такъ что онъ несколько разъ покушался 
на свою жизнь; но есть и друпя противоположныя извеспя. Пушкинъ 
пишетъ въ 1823 году брату своему изъ Кишинева: „Батюшковъ въ 
Крыму. Орловъ съ нимъ видался часто. Кажется мне онъ глзъ ума 
гиутгтьг^ *). Какъ бы то ни было изъ Крыма вернулся онъ въ без- 
надежномъ состоянхи. Говорятъ, что употребляли много усил1Й для 
его излечен1я; пробовали музыку, но при ея звукахъ онъ приходилъ 
въ бешенство; возили его въ Пирну, въ известное заведен1в для умали- 
шенныхъ Зонненштейна, и все напрасно. Какъ известно овъ прожилъ 
до - 1855 года въ тихомъ помешательстве въ Вологд'б'у родныхъ. 
I Пенс1онъ, назначенный ему государемъ Николаемъ Павловичемъ обез- 



шечивалъ его положен1е. 



*) 1Ыс1ет, стр. 329. 

2) Русск. Арх., 1871, 7 и 8, стр. 970—971 

») ХЬМеш, 1870 г., стр. 1718. 

^) Библхогр. Зап., I, стр. 14. 
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Существуютъ въ разсказахъ и чисто нравственные поводы къ его поме- 
шательству. Говордтъ, что онъ узналъ о существован1и заговораэ который 
разразился черезъ несколько лЪтъ катастрофою 14 декабря. Въ тай- 

1 ноиъ обществе участвовали веЪ д'Ьти Б. в. Муравьевой, на которую 
онъ смотр&1ъ какъ на родную мать и благод1^тельницу и всФ дЪти 
И. М. Муравьева-Апостола, котораго онъ уважалъ и какъ человека и 

V' какъ писателя. Вс']^хъ этихъ молодыхъ людей, которые выросли на 
гдазахъ его, блвашйшихъ родственниковъ своихъ, Батюшвовъ любилъ 
какъ родныхъ братьевъ, хотя они были н^кколько моложе его. Его 
положен1е было штруднительно. Повидимому онъ не разд&[длъ ли- 
беральныхъ стремлен1й своихъ родственниковъ, а выдать ихъ не могъ 
и но чувствамъ въ нииъ и по благородству своего характера 0. 
Бпрочемъ въ такомъ разлад'Ь съ самими собою и съ убЪжден1ями 
находились тогда мног1е. Батюшковъ лринадлеакалъ, какъ мы зваемъ 
къ ваечатлительнымъ и раздражительнымъ натурамъ; онъ и прежде 
пророчилъ себе сумашеств1е, да и во времени, и въ обстоятель- 
ствахъ было такъ много элементовъ для того, чтобы помешательство 
казалось естественнымъ. > 

Бакъ бы то ни было, нельзя не пожалеть, что такая несчастная 
судьба постигла Батюшкова въ то время, когда ему было только 
34 года и когда при лучшихъ, более бдагопр1ятиыхъ обстоятель- 
ч^твахъ, онъ могъ бы многое еще сделать для русской поэз1и и рус- 
ской литературы. Мы нарочно останавливались на разнообразныхъ 
обстоятельствахъ его жизни, который тогда никому не казались стран- 
ными въ обществе, останавливались для того, чтобъ показать, какъ 
ютъ этихъ обстоятельствъ эависелъ и талантъ его, и самое содержан!е *- 
его произведен1й. Званхе писателя.-ШДб вв пользовалось почетомъ и ^. , ^) 

5- (г 



уважешем ъ въ обществе. Оно не давало собственно говоря ничего 
существеннаго человеку, кроме разве уважен1я и привязанности въ 
томъ интимномъ кругу друзей, одинаково настроенныхъ, который 
любилъ искусство и литературу. Челов еку-писателю нужно было 
и скать другую какую-либо орофесс1Ю, чтобы получить средства для 
жизни, но какую найти, чтобъ она удовлетворяла писателя, чтобъ 
онъ_былъ _доволенъ ею? Вопросъ затруднительный и мы видимъ, что 
Ёатюшковъ несколько летъ жизни посвящаетъ его разрешен1ю и все 
напрасно. Отсюда его постоянныя волебан1я, недовольство собою и 
окружающимъ. Мы видели, что въ немъ былъ сильный, самобытный 
талантъ, что нельзя отказать ему ни въ уме, ни въ пониман1и дей- 
ствительности. Но различный обстоятельства, житейсв1Я и обществен- 
ныя, мешали ему въ сповойномъ созерцании жизни, делали это со- 






( 



^) Письма Карамзина къ Дыитр1еву; стр. 149. 
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зерцав1е порывистымъ, неустановившимся. Обстоятельства житейсшя 
еще больше им^ли вл1ян1я на Батюшкова, ч'Ьиъ положен1е д,Ьлъ об- 
щественныхъ, въ Ботороё онъ, повидимому, не вдумывался. В'Ьчно 
безноБойная жизнь съ волнен1ями, происходяш,ими то отъ болезни, 
то отъ неудовлетв оревнаго, чегтолю51я> выпала на его долю и пом^-- 
шала полному развит1ю его таланта. Онъ растратилъ свой талантъ 
то въ тревогахъ бивачной жизни, которая давала ему только мимо- 
летныя впечатл^Н1Я, то въ кибитк'Ь, скача изъ одного конца Росс1в 
въ другой противоположный. Отъ того въ стнхахъ Батюшкова, во 
всемъ ваправленш его таланта замечается что-то недоделанное, не-- 
досказанное. Сочувствге его къ классическимъ формамъ и обра-^ 
замъ было случайное; оно вытекало не изъ его собственнаго непо- 
средственнаго знакомства съ классическимъ М1ромъ, а подъ вл1яшемъ 
личностей, близко знакомыхъ съ нимъ, съ которыми Батвошковъ сбли- 
жался: Гн^дича, И. М. Муравьева- Апостола, Уварова. Наслажденье 
любовью и паеосъ сладостраст1я, которые обыкновенно считаютъ при* 
знаками „классической Музы^ Батюшкова^ заимствованы имъ не изъ 
классическихъ, а изъ французскихъ поэтовъ, въ родЪ Парни, и какъ* 
то плохо вяжутся со всЬмъ знакомымъ намъ содержанхемъ его жизни. 
Обр^зованю его вообще, 5ыло незавидно, какъЗ-У.прочихъ нащихъ 
писателей^ Саморазвит1емъ сделаешь вообще мало, если школа не 
дала никакихъ идеаловъ, ни умственныхъ, ни нравственныхъ, ни 
политичесвихъ, а Батюшкову учиться приходилось или въ лагере 
или въ кибитке. Отъ этого въ его прозе, тамъ где онъ начинаетъ 
разсуждать о предметахъ общихъ, сколько-нибудь отвлеченныхъ, его 
речь страдаетъ ограниченност1ю и пониман1Я и суждешя. Онъ обязанъ 
своими идеалами Карамзину, хотя и менее чемъ Жуковсв1й. Въ та 
|^ремя, какъ молодой его родственникъ Никита Муравьевъ благородно 
. и смело разбиралъ политическ1я тенденцш „истор1и государства рос- 
« |ё1йскаго", Батюшковъ сравниваетъ свое впечатлен1е при чтен1и исторш 
/ Карамзина съ впечатлешемъ Оукидида, слушавшаго на ОлимпШскихъ. 
играхъ — Геродота: 

,0 ' „и я такъ плакалъ въ восхищеньи, 
/; ^ у.^ - Когда скрижаль твою читалъ, 
"" ' ^"^ И гешй твой благосдовлялъ 

Въ глубоБОмъ сладкомъ умиленьи" ^). 

Собственныя понят1я о поэз1и у Батюшкова удаляли его отъ 
действительности: „Удались отъ общества, окружи себя приро- 
дою, советуетъ онъ поэту: въ тишине сельской, посреди грубыхъ,. 
неисторическихъ правовъ, читай истор1Ю временъ протекшихъ, поучайся 

^) я Карамзину". 
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въ печадьнйхъ л'Ьтбоисяхъ и1ра, узнавай человека и страсти его, но 
исполнись любви и бдаговолен1а ко всему человечеству: да будутъ 
мысли твои важны и величественны, движен1я души твоей н^жны и 
страстны, но всегда покорены разсудку, спокойному властелину 
и^ъ**... О* Самое значеше писателя у него только художественное; 
онъ пишетъ не для народа, не для общества. „Мы приб']^гаемъ къ 
искусству выражать мысли свои, говорить онъ, въ сладостной на- 
дежде, что есть на земли сердца добрыя, умы образованные, для 
которыхъ сильное и благородное чувство, счастливое выраженхе^ пре- 
красный стихъ и страница живой, краснор'Ьчивой прозы — суть сокро- 
вища истинныя"... ^). Такое уб^жденхе было общнмъ, господствовав- 
шимъ между лучшими образованными людьми нашими въ то время, 
между талантливыми, передовыми писателями. Йэ 1'^'^^^^^'''^-- 

Луч шимъ прим 'ЬроАЪ этой мысли и пустоты того содержан1Я , 
которое разработ ывала тогдашняя литература, совершенно чужд авшаяс я 
о бщественныхъ воп росовъ, можетъ с лужить литературное общество^ 

^А раямаст, " , о кптптпмт. -ми ужр. да р^аъ упомин^ду!^ Его обыкновен - 

но связываютъ съ д'Ьятельност1ю Жуковскаго, и действительно^ на 
сколько мож но судить по печатнымъ" дйкументамъ, Жуков сшй бы ль 
самымъ дЪятельнымъ членомъ въ этомъ обществе, хотя первая мысль 
анй1гь и 9 ригинадьное у стройство принадлежать Б лудову. Проис- 
хЪжден^этого общества надобно искать въ тЬкъ литературно-кри* 
тическихъ спорахъ, которые давно велись по поводу нападен1й Шиш^ 
кова на слогь Карамзина; Арзамасъ былъ продолженхемь этихъ спо- 
ровь и возникъ тогда, когда нападен]е противной стороны, кь которой 
принадлежали вс^ члены Шишковской и Державинской ^БесЬт^^ 
приняли личный характерь. Самый Арзам асъ всл^дстше этого поду- 
чиль также личный, характерь, а потому преобладающими свой- 
ствами его были насм^пгливость и пародхя. Напрасно поэтому 
современники, участвовавш1е въ этомъ обществ*]^, стараются придать 
ему какое-то научное значен1е, сд^ать его выражен1емъ строгой 
критики и пр. „Направлен1е этого общества или, лучше сказать» 
этихъ агр1я тбУьскихъПб"ёсй ув^ было преимущественно критическое, 
говорить графъ Уваровъ. Лица, составлявш1я его, занимались: стро- 
гимъ разборомь дитературныхь произведен1й, примЪненгемъ къ языку 

[и словесности отечественной всЬхь источниковъ древней и иностран- 
^ ныхъ литературь, изыскашемъ началъ, служащихъ основан1емъ твердой^ 

'самостоятельной теорхи языка и пр. ^) Такое представленю о трудахь 



*) „Н^что о поэгЬ и поэзш**. 

') 1Ыс1ет. 

*) Современ. 1851 г. № 6, II, стр. 38. 

НОТОРИЧ. 0В03Р«Н1Е, Т. ХШ. 






у 



V 



— 130 — 

этого дружесваго сбщества, которое сохранилось въ памлти одного 
И8ъ вл1ятедьнМшихъ членовъ его, преувеличено значительно. Конечно, 
большинство участпяковъ Арзамаса были люди умные и образованные, 
но серьезно й дйла ода- нс нм ' Ьд д.^ 

Арзамасское общество образовалось, какъ противодЪйств1е „БесЬд^Ь 
любителей русскаго слова**, въ то время, когда последняя оканчивала 
уже свое существован1е и образовалось въ сред'Ь ноклонниковъ Карам- 
зина, котораго выбрали какъ бы невндимымъ вождемъ своимъ, Сл1- 
довательно, это было продоля&еше прежняго спора между двумя лите- 
ратурными парт1ями старой и новой. Ближайшимъ поводомъ къ 
возникшзвенш.^^амаго общества и къ выбору для него ^ршшнальнаго 
н азван1я „Арза масъ^ послужили сд^дуюпця обстодтельства. 

Между писателями, принадледвавошми къ парт1и Шишкова м 
^БесЬды* — самымъ оригинальнымъ и самымъ живымъ лицомъ былъ 
князь Ш аховск 1Й, чрезвычайно плодовитый драматическ1й писатель, 
д'ЬйствовавшШ на этомъ поприще около полувека. Ю немъ намъ уже 
случалось говорить н'Ьсколько прежде. И Шаховсюй воспитывался въ 
трмъ же бдагородномъ пансюн^ при Московскомъ уноверситег]^, гдй 
учился и Жуковсв1й, но былъ несколько старше его (род. въ 1777 г.). 
Вероятно, и онъ въ панс10н^ получилъ любовь къ литературнымъ 
занят1ямъ, подобно прочимъ, хотя и ъыте^^ъ изъ него для поступле* 
Я1Я въ военную службу на шестнадцатомъ году. Въ гвардейскомъ 
полку^ гд^ Шаховсшй служилъ, онъ продолжалъ образовывать себя, по 
его собственнымъ признан1ямъ. Тогда уже онъ нолюбилъ театръ и 
эта страсть заставила его оставить военную службу и поступить въ 
другую, которая вполн'Ь удовлетворяла его наклонностямъ — въ теаг 
тральную дирекц1Ю по реиертуарной части. Руссшй театръ и труопа 
въ Петербург'Ь были тогда въ незавидномъ положенхи. Главное вни- 
майте театральнаго начальства, конечно, въ угоду большинства обра- 
зованнаго общества, было обращено на французсЕ1й театръ, улучшить 
и устроить который заботились сильно. Эти заботы дирекщи дали 
У г V возможность князю Шаховскому въ 1801 и 1803 годахъ съездить на 

\хч^^ (;0^ казенный счетъ за границу, съ ц']^лью приглашешя н^которыхъ 
^^ французскихъ актеровъ для пополненхя труппы; это цутешеств1е раз- 

"^^^ вило и укр'Ьпило театральные вкусы князя Щаховскаго. Онъ вид^лъ 

лучшихъ представителей театральнаго искусства и съ тЬхъ поръ 
ярюбр'блъ авторитетность въ этомъ д'ЬлЪ. Съ этихъ поръ онъ съ 
«большою энерпею отдался усовершенствован1ю русскаго театра, кото- 
рый действительно любилъ. Имъ была задумана и устроена театраль- 
ная школа, которая должна была приготовлять молодые таланты. 
Въ 1812 году Шаховск1й снова поступилъ въ военную службу — въ 
юполчен1е, но заграничпыхъ походовъ не д'Ьлалъ и вскоре снова за- 
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ндлъ прежнее Н']^сто. Бъ руссБоиу театру онъ былъ привязанъ служ- 

Ч$ою до 1826 года, но$ и вышедши тогда въ отставку, до самой 

ч^нерти своей въ 1846 году не охлад'Ьвалъ къ драматической 

литератур^Ь и въ театральному искусству. Его литературная 

д^тельность въ драмЪ, начавшаяся въ 1807 году, продолжалась 

почти до самой смерти его. Онъ писалъ много воиед1Й и драмъ, чи- 

ч^до воторыхъ доходитъ до ста и хотя эти театральная пьесы Шахов- 

ч^ваго потеряли теперь всявоЪ значеше, въ виду, кавъ изменившихся 

вкусовъ, тавъ и самаго общества, но онЪ долго давались на сцен% 

в были лю^мы. Не им'Ья большихъ художественныхъ достоинствъ, 

всЬ он'Ь служатъ, однако, довазательствомъ кавъ прекраснаго знан1Я 

УСЛ0В1Й театра, такъ и значительной наблюдательности со стороны 

Шаховскаго. ВсЬ они любопытны для истор1и общества. 

Имя Шаховскаго, воторнй сталъ писать въ самый разгаръ лите^ 
ратурной и прлемичесвой борьбы междуЛЦишвовымъ и Карамзиниста- 
ми, будучи чденоиъ Шишвовскихъ собранШ, а потомъ я.Бвс'Ьды*', 
ч^дЁдадось въ пе^>вый^^азъ изв:Ьстнымъ въ литератур'Ь шуточнок) 
впикойкоми ческою поэмою „Расхищенныя Шубы*", написанною доволь* 
но легвими стихами и не безъ одушевленной веселости. Тавихъ па- 
род1й на 9пичесв1я поэмы писалось довольно въ ХУШ В'^^к'Ь. Въ 
аачал'Ь нашего в'Ьва появлен1е ихъ у насъ, кавъ и настоящей поэмы 
Шаховскаго объясняется вообще б'Ьдностью литературнаго содержанхя. 
Оодержан1е поэмы высказывается въ заглав1и. Это шуточный разсказъ 
о происшеств{и, бывшемъ въ Н']^мецкомъ клуб'Ь всл'1Ьдств1е ссоры 
<зтаршинъ между собою. По своему содержан1К), поэма эта могла быть 
только прочитана и забыта, но н'Ьвоторую долговечность ей придали |, 
находя Щ1ЯСЯ въ ней выходки Шаховскаго противъ Барамзинистовъ \\^ 
и пародирован1е стиховъ В. Пушкина въ послан1И его въ Жуковскому, ^ 
что, конечно, не могло понравиться противной парт1и, которая мстила 
за себя также эпиграммами и насм'Ьшливыми намеками на Шахов- 
еваго въ своихъ стихотворенхяхъ. Въ эпиграммахъ князь Шаховск1й1 
•сталъ называться „злымъ Гашпаронъ**, по имени главнаго действую- 1 . 
щаго лица его поэмы, но общее его назвап1е было обывновенно ^ 
Шутовсвой. 

Еще болЪе нерасположешя въ себЪ возбудилъ Шаховсв1й своею 
вомед1ею „Новый Стернъ* (1805 г), въ воторой онъ старался осм*ять 
]ае столько самого Карамзина, сколько малоталантливыхъ подра« 
жателей его чувствительности, именно родъ „септиме нтальныхъ воя- 
жеровъ" и въ особенности князя Шаликова. Слабая сторона карам- 
зинскаго направлен1л, даже вычурный слогъ писателей этой школы, 
ихъ любимый выражен1я осмеяны были довольно удачно. Конечно, 
въ сентиментальности, господствовавшей тогда въ литератур'^, былъ 
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дадьнМш1й шагъ въ развипи гуманности, общество Д'Ьлало нравствен- 
ный усп']^хъ и съ этой точки 8р'Ьн1я и защищались совершенно 
справедливо Бараизинисты, но вдравый смыслъ не иогъ не вид^Ьть 
въ немъ и слабыхъ сторонъ. 

Полемика последователей Карамзина съ Шишковымъ прекратилась 
на время войны и великихъ собыпй, слЪдовавшихъ за 1812 годомъ, 
когда самъ основатель яБвс^ды**, первый врагъ Карамзина былъ 
занатъ не т^мъ. Но она неминуемо долйкна была возобновиться снова,, 
такъ какъ порядокъ вещей остался все тотъ же и литература не 
откуда было взять болЪе живое и глубокое содержан1е. Взаимные 
нападки продолжались, но остроум1е и настоящая насмешливость 
были на стороне Карамзинистовъ, къ лагерю которыхъ невольно и 
естественно приставало все, что было талантливо и смотрело впередъ.^ 
Въ этомъ же лагере появилось теперь два лица, получившхя вдругъ 
большую известность въ дйтеритуре: Батюшковъ и ЖуковсшбТ^ко- 
торые должны были скоро присоединить и свой ^одосъ къ прежней 
полемике, потому что и образовавхе ихъ и литературные вкусы — 
делали ихъ сторонниками реформы, произведенной Карамзинымъ. Мы 
познакомились уже съ теми горячими нападками, которые въ дружес- 
кихъ письмахъ высказывалъ Батюшковъ на счетъ Шишкова и чле-- 
новъ тогдашней Росс1йской Академ1и. Въ его „Виден1и на берегахь 
Леты^ Шишковъ съ своею свитою игралъ главную роль. Конечно во 
всемъ этомъ не высказывалось полной приверженности къ манере. 
Карамзина, надъ преувеличен1ями которой Батюшковъ смеялся доволь- 
но зло, но за то очевидно было, что онъ вовсе не былъ на стороне^ 
9 Беседы ''• Съ другой стороны и Жуковск1й, до своего прхезда въ 
Петербургъ и до распространен1я своей славы, воспитанный вместе^ 
съ сторонниками Карамзина— Блудовымъ, Дашвовымъ, А. Тургеневымъ^ 
и самъ привыкш1й смотреть съ глубокимъ уважешемъ на главу и 
вводителя у насъ сентиментальнаго направлешя, съ которымъ его 
собственная мечтательность была въ непосредственной связи, необхо-- 
димо долженъ былъ пристать къ противни камъ Шишкова и смеяться 
надъ членами „Беседы** и ихъ сочинен1ями. Онъ былъ соединенъ 
дружескими связями съ В. Пушкинымъ, который одновременно 
съ полемикою Дашкова въ журнале „Цветникъ** принялъ пе* 
<^ Д чатное учаспе въ общемъ споре своими двумя стихотворен1ями 
;,Послан1ями** (къ Жуковскому, 1810 г. и къ Дашкову— 1811 года) и 
съ Вяземскимъ, зятемъ Карамзина, преследовавшимъ враговъ его 
эпиграммами; въ своихъ дружескихъ послан1яхъ онъ и самъ не отка- 
зывалъ себе делать злыя выходки противъ враждебной парт1и. Шиш- 
ковъ и въ его воображен1и представлялся противникомъ всего новаго 
н безсмысленнымъ приверженцемъ старины. Въ шутливомъ послаши 
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«ъ Воейкову, написанноиъ имъ въ 1814 году въ ДолбииЪ, Жуковск1Й, 
разсказывая свои литературные сны и изображая въ забавномъ видЪ 
всю старую литературную партш, дольше всего останавливается на 
Шишкове и на его членахъ „Бес^Ьды': 

„Зр*]^ въ ночи, какъ въ высот!, 
Кто-то грозный и унылый, 
* Избо^енясь на кот^, 

"Ёхадъ рысью — въ шуйц*! вилы, 

А въ десниц*! грозный Ивъ. 

По-славянски котъ мяукалъ, 

А внимающ1Й старикъ, 

Въ тактъ съ усмешкой Икомъ стувалъ!*' ^) 

Парнассъ забавно представленъ въ руссконъ вкусЬ и въ русской 

ч)бстановк!Ь : 

„Фебъ въ ужасныхъ рукавицахъ,^ 

Въ русской шаак^ и котахъ, 

Бн*1кя на его сестрицахъ (т.-е. музахъ)!*^ 

Амуры—- въ стихаряхъ, хариты — въ черевикахъ; рядомъ съ стариконъ 

въ овчинЪ (т.-е. Шишковымъ) стоитъ Вкусъ съ б^льмомъ, вебъ 

яграетъ въ гудокъ, а Мельпомена и Еупидонъ пляшутъ голубца... 

Бъ престолу старика... „подошли стихотворцы для присяги (все изъ 

^Бес4ды*): 

Т^ додъ мышками несли 
Расписныя съ квасомъ фляги; 
Тотъ тащилъ кису морщинъ, 
Тотъ прабабушкину мушку, 
Тотъ старинныхъ словъ кувшннъ, 
Тотъ кавыкъ и юсовъ кружку, 
, \ Тотъ перину изъ бородъ, 
О Древле брнтыхъ въ Петроград'!, 
Тотъ славянск1Й переводъ 
Басенъ Дмитрова въ оклад!. 
Вс^^ возр^въ на старину, 
Персты въ верхъ и ставши рядомъ, 
„Брань и смерть Карамзину!^ 
Грянули, сверкая взглядомъ. 
„Зубы гр'!шнику порвемъ; 
Осрамимъ хребетъ строативый, 
Задъ во утро изб1емъ, 
Намъ обиды сотворивый!* '"^ 



*) Русск. Арх. 1864 г. стр. 920. 
*) Ш<1вт, стр. 919-922. 
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Насмешки этв доходили разуи^етсд до т'Ьхъ, въ ш)М7 он^ отно*^ 
сидвсь и ббдъ сомв']Ьшд возбуждали въ врагахъ ненависть къ на^ 
см^шииву. 

Самое направден1е Жувовсваго въ поа81и, воторое принесло ему 
известность, — мечтательность и тавъ называемый романтизмъ не^ 
могли нравиться т^иъ, воторые нададали уже на Карамзина. Они 
справедливо видели въ Жуковсвомъ не тольво сторонника Карам- 
зина, но и продолжателя его направлешя. Для друзей же своихъ 
ЖувовсвШ сделался новымъ вумиромъ, и они поклонялись ему. 

Въ то время, вогда ЖувовскШ, посл-Ь чрезвычайнаго успеха своега 
^П^Ьвца въ станЪ'' и патрхотическаго „Пославая въ императору 
Алевсандру", явился овруженный и8В'Ьетност1ю въ Петербург'Ё, вы- 
званный друзьями для придворной варьеры и обласканный дворомъ». 
у него было много 1»йнцхъ и явныхъ враговъ. Жувовсвхй по внеш- 
нему виду и по харавтеру своего обращен1я представлялъ изъ себя 
чрезвычайно свромвую, даже запуганную натуру. Къ ней шло мечта* 
тельное содержан1е его поэз1И, и все это невольно вызывало насмешку 
въ т^хъ, которые смеялись надъ чувствительност1Ю Карамзина. Са- 
мый злой ударъ нанесъ внязь Шаховсвой въ своей вомедхи ,,Уровъ 
1^оветвамъ или Липецюя Воды** (1815 г.), написанной и поставлен- 
ной на сцену въ то самое время, когда Жувовск1Й наслаждался пер* 
вою своею славою въ Петербурге. Повтъ выставленъ въ смешной, 
хотя несвольво утрированной, вавъ веявая парод1я, фигуре жалкаго 
балладника Ф1алвина, безполезно ухаживающаго за петербургсвою 
графиней — воветкою и являющагося на сцену всегда со вздохами, 
стихами и гитарою за плечами. „Я выбралъ модный родъ балладъ**^ 
говоритъ онъ графине, желая прочитать посвященное ей свое стихо- 
творен1е. Онъ даже поетъ на сцене балладу, очень напоминаюп].ую 
цАхилла" Жувовсваго и по размеру и по выражен1ямъ. Довольна 
близво изложено и то, что нужно автору, по понят1ямъ Карамзина, 
и Жувовсваго. Для поэта мало таланта, воображешя, познан1й: 

„Въ немъ сердце быть должно, воторо бъ изливало 

Слезу горячую въ грудь друга своего; 

Чтобы онъ чувствовалъ, чтобъ чувствовалъ-*вавъ бьется 

Любовью в']^щее; чтобы въ природе всей 

Онъ виделъ милую, чтобъ жилъ одною ей, 

Чтобъ Т0НБ1Й вкусъ ИИ']^ЛЪ... 

Чтобъ въ скромной хижине внещалъ онъ целый М1ръ; 

и утро бы ему наивно улыбалось, 

И веселилъ его одной природы пиръ"... 

Баллады, родъ поэтически хъ произведен]й, введенный въ нашу 
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поэзю ЖуЕовсвииъ, были жестоко осм']^дны. Ф1алкинъ говорить про 

баллады: 

цИми я свод н^^жный ввусъ питаю; 

И^одночь и 1^^г^^ъ^^автяъ^xлст^ I 

И чу1 всё страшно въ нихъ, но милымъ все прхятно, \ д/ 
Все восхитительно, хотя невероятно" 



••• 



„И въ свазкахъ тоже гиль** — говорить на это слуга Семенъ. Это 
нападен1е было уже не въ б1)овь, а прямо въ гдазъ. 

Содеракаше новов комед1и Шаховскаго, примечательной, кавъ 
МН0Г1Д изъ его драматичеевихъ произведенШ и по языку и по ха* 
рактерамъ лицъ и по сценическому искусству, в^роятво^ было изв'|стно 
въ литературныхъ вружкахъ. И Жукоасшй и друзья его решились 
встретит ь уда ръ противника, какъ рыцари, лицомъ къ лицу. Вигель> 
въ своихъ_^ошшминашяхъ" -разсвазываетъ, что всЬ они собрались 
въ театръ на^ервое представлеше, что положен1е Жуковскаго было 
весьма незавидно ^). Онъ стара:дсд казаться равнодушнымъ. 6ъ письме 
въ роднымъ тогда'же онъ пишетъ: ^Зд^сь есть а вторъ князь Ша- 
:ковской. Извес тно, чт о авторы не охотники до авторовъ. И онъ по- 
"этому"Т5ё охотникъ до меня. Вздумалъ онъ написать комед1ГО и въ 
этой комед1]к смеяться надо мною. Друзья за меня вступились... Те- 
перь страшная войн а на Парнасе. Около меня дерутся за меня, а 
я молчу, да лучше былоП5ы, когда бы и вс4 молчали — городъ раа- 
д^дидся на две парт1И, и^франц узскхя водид д1<т ая^ятн "Р^ шум^Ь. 
парнасской бури" %. и»/ 



1ЕКЦ1Я Х1У. 

Возникновеше и ваняпя Арзамаса. — Члены его. 

Комед1я князя Ша[ховскаго „Липецк1я Воды или урокъ кокет- 
камъ", въ которой довольно остроумно, хотя и преувеличенно, зад4та 
была личность Жуковскаго и его баллады; произвела въ 1815 году]| 
за неим4н1емъ другого, бол4е живого и дфйствительнаго содерясан1Яз ^ IV 
цЬлую литературную бурю. Друзья Жуковскаго взялись отомстить за 
оскорбленнаго поэта, и личность комика въ свою очередь подверглась 
ихъ нападен1ямъ. Такъ, князь Вяземсшй въ одномъ изъ тогдашнихъ 
петербургскихъ журналовъ ^) въ статье подъ назвашемъ: „Письмо 
съ Липецкихъ водъ", разсказавши скучное, по мнен1ю автора, со- 



*) Русск. Вестникъ, т. ЬХУ, стр. 172—173. 

') Русск. Арх. 1864 г., стр. 894. 

^) Россгйшй Жузеумъ, 1815 года, № 12, стр. 257—265, 
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держате Е0мед1и князл Шаховскаго, подъ очень прозрачными на- 
меками рисуетъ даже наружность комика, какъ лицо, прт'Ьхавшее 
вмйст* съ прочими на воды, его плешивый лобъ, его толстую фи- 
гуру и глумится надъ его литературными трудами и надъ т^^мъ 
обществомъ писателей, къ которому онъ принадлежалъ, т.-е. ^^БесЬ- 
дою^, называя ихъ гагарами. Дашковъ также написалъ статью, подъ 
назван1емъ „Письмо къ нов'Ьйшему Аристофану'' ^), гд'Ь онъ на Ша- 
ховскаго взводитъ общее обвинеше въ зависти къ литературнымъ 
успЪхамъ и къ талантамъ, говорить, что эта зависть погубила Озе- 
рова, что Шаховской, по своему вл1яшю на управлеше театромъ, 
заставляетъ всего чао^е играть свои пьесы и мЪшаетъ успеху дру- 
'гихъ ^). Множество эпиграммъ посыпалось тогда на Шаховскаго, 
какъ водится въ этихъ случаяхъ, и остроумныхъ и пошлыхъ; наш- 
лись и защитники у него. Даже молодой Пушкинъ, который не 
оставлялъ еще тогда _Лр^ед, прйнялъ, вероятно, по^уи^ёствовавшимъ 
у ^е у" нег (Г1гогда литературны Жуковскимъ и друзьями 
^г^^^^[1аст^е3^^это^^^^ войн^; 'то-вйо^л^дстйи' соверШеМо 
благоразумие отказался, .отъ этогб "1^влечен1я и раскаялся в^ За- 
Дор-Ь '). ' — "^" 

Какъ бы то ни было, но изъ этой полемики, бол^^е личной, ч^мъ 
общей, очевидно, что комед1я Шаховскаго имЪла большой успЪхъ 
на сцен^Ь и давалась въ течете многихъ л^тъ, хотя и потомъ воз- 
буждала постоянно неблагопрхятные отзывы молодыхъ литераторовъ % 
Друзья Жуковскаго даже, кажется, принудили Шаховского извиниться 
публично передъ оскорбленнымъ поэтомъ ^). Но Шаховской все-таки 
остался поб'Ьдителемъ: публика была на его стороне и наполняла 
театръ, когда давались „Липецк1я воды**. „Беседа'' торжествовала. 

Друзья Карамзина и Жуковскаго и сторонники новаго литератур- 
наго направлешя вид^Бли, что противники ихъ представляютъ ком- 
пактное общество и дМствуютъ соединенными силами, въ которыхъ 
больше значен1я, ч']Ьмъ въ единичныхъ усил1яхъ. ^огда о^азовался 
„Арзамасъ*', названхе котрраго произошло отъ шуточной статьи Блу- 
дова, которая не была напечатана: „Вид^ше во град'Ь^; она была, 
написана въ подражаше пьесы аббата Мореле Ьа Ухвюп, направо 
ленной противъ комед1и Палиссо Ьез рЬЦоворЬез, гд1^ посл%дн1й 
осм']^ивалъ личности и мн']Ьн1я энциклопедистовти Вигель разсказы- 
ваетъ, что Блудовъ 4здилъ въ Оренбургскую губеюшю для получвН1я 

*) Сыиъ Отеч. 1815 г., № 42, стр. 140 и С1. Т^\ 

*) Лонгиновъ, „Библ. Зап." XIX, Совремемтшъ 1856 гГ, № 7, стр. 11—15. 

') П. Лииеиковъ. Матер1алы для б1огр. Пушкина, т. I, стр. 22—23 и 56. 

*) Л. Бестужевъ, въ Сын* Отеч. 1819, № 6, стр. 252—273. 

*) Вяземстщ „Мн'Ьнзе посторонняго*'. Сынъ Отеч. 1815 г., № 46, стр. 35. 
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наследства и^щцорог*, вт^ Арзамаст^ гдЬ онъ остановился въ ка- 
Еомъ-то трактире, въ смекной==т$ънимъ^1юмнат4. собралось ^- 
схолько людей, и ему показалось, что они разсуждаютъ о литературе. // 
Воспомннан1е объ этихъ разсуждешяхъ, конечно, забавныхъ, Арза* * 
масскихъ, послужило содержан1емъ статьи. Она была написана 
библейскимъ слогомъ. Главное д'Ьйствующее лицо въ ней былъ анязь ' 

Шаховской, ра8сказывающ1й въ магветическонъ сн'Ь свои забавныя 
внд^нхя о томъ, что происходило въ пустой зал'Ь дона Деракавина, 
т.-е. въ томъ м^ст'Ь, гд'Ь собирались члены „Беседы*. Сочивеше это 
быстро распространилось и разумеется дошло по адресу, особенно 
при существованш и въ обществе дитераторовъ, кавъ и везде, сплет- 
никовъ. Оно, вероятно, и дало назван1е обществу друзей Карамзина 
и Жуковсваго. Усилешю въ немъ вражды въ Шаховскому послужила/^ . 
еще смерть Озерова въ сумашествш, которое объяснили интригами '>^ 
цротивъ него Шаховского. * "^ 

Весьма деятельнымъ лицомъ въ этомъ начинавшемся похрдепро: 
тивъ представителей старой литературной партш, несмотря на свои 
спец1альныя занят1я и высокое тогда положенхе въ обществе, оказался 
Уваровъ, который и безъ того былъ близокъ съ карамзинистами.] Онъ 
также былъ немного задетъ въ комедхи Шаховскаго и имелъ право 
считать себя обиженнымъ. При томъ, ему хотелось и здесь нервен- ^^А^ _ 
ствовать. Онъ и сделалъ начало. Бъ его доме было первое заседаше у^->^^,^ 
общества^ собравшееся по его приглашенхю и состоявшее изъ немно- '^ ^ /^^ 
гихъ сначала чденовъ — въ ^тяб ре 1 816 года./ На немъ составленъ /-^Ь«т*" 
былъ уставъ общества, не писанный, но сохранявшгйся въ паляти; 
уставъ~этотъ, въ противоположность уставамъ многихъ существо- 
вавшихъ въ ту пору литературныхъ обществъ и въ столицахъ и въ 
провннщи, отличался шутовствомъ и скорее походилъ на ихъ паре- 
Д1Ю. Проч1я общества были утверждены власт1ю;^это, напротивъ, со- 
ставляло свобх1Дное_хо^динвшв.лрдей, имевшихъ цёдш позабавиться и \^ 
на счетъ литера^турныхъ своихъ противниковъ.^Бъ шутке и пар6д1и 
самое деятельное участ1е принялъ ЖуковсвШ. Онъ придумывалъ за- 
бавные параграфы устава и онъ же былъ чаще всего ивбираемъ въ 
секретари. По словамъ друзей его, онъ „какъ бы нарочно сотворенъ 
для сего зван1я^ ^). ЖуковскШ говорилъ, что „арзамасская критика 
должна ехать верхомъ на галиматье*' ^), — вто уже даетъ понятхе о 
характере заседан1й дружескаго общества. Сохранился даже одинъ 
протоколъ заседашя Арзамаса, написанный Жуковскимъ стихами, 
размеромъ гекзаметра, но это было одно изъ последнихъ заседавхй '). 




— ^ — - — — ^ — ^ — - __ _ ,_, — _ _ 

^) Дашковъ, Русск. Арх. 1866 г., стр. 499. 

*) ХЫЛеш, стр. 500. 

•) Русск, Арх., 1868 г., стр. 830—838. 
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Другимъ, чаще прочвхъ взбираемымъ секретаремъ Арзамаса быдъ 
главный виновнвкъ его Бдудовъ. Что касается до председателе, то 
онъ выбирался по жребш въ каждое собран1е и не былъ бевсм'Ьн- 
нымъ* Чаще всего имъ бывали Уваровъ и Блудовъ, въ квартирахъ 
которыхъ, какъ людей женатыхъ, и собирались члены. Для поступ- 
ден1я въ члены Арзамаса, требовались: рекомендащя одного изъ при- 
нятыкъ уже членовъ, знакомства въ этомъ кружке и, вероятно, глав- 
иымъ образомъ, литературный талантъ иуб^дешя, противополож- 
ныя д,Бес§д']Ь*. Число членовъ увеличивалось постепенно; Лонгивовъ 
въ стать'Ь своей объ этоиъ обществе насчитываетъ ихъ 19 д'Ьйстви- 
тельныхъ и 5 почетныхъ. Вс^ они принадлежали въ повлонникаиъ 
Еарамзина и Жуковскаго, еъ среднему поколен1Ю того времени, но 
между ними не было ни одного, который бы приваддежалъ къ бол'Ье 
молодому покол'Ьнш умовъ либерадьныхъ» мечтавшихъ о преобразо* 
ван1яхъ и о политической деятельности. Последихе, правда, высту*^ 
пивш1в несколько позднее» не нашли бы предмета для своего вни- 
ман1я въ собран1яхъ Арзамаса, которыя по характеру и по напра- 
вдешю всехъ своихъ членовъ, были^о верш енно чужды прлитическвхъ 
тенденщй^ Повидимому, Арзамасцы сознательно избегали последних^ 
%У и занимались невинного пародхею и шутками. Самымъ младшимъ чле- 
а^^' номъ^1ежду_Ар8амасцами былъА. С. Пушкинъ, принятый въсаобрш^& 
^Л ^ 5? 2>е'К»мйн11ят^1и ^Жуковскаго, тогда уже 6це|{ившаго талацхъ^ л ло^ 
^^ ,^,^" то1му шде^ что1Шъ былъ роднымъ племянникомъ В. Л. 11ущкиаа>.дпторый 
нрсидъ назваше „старосты Арзамаса^, Впрочемъ, онъ успелъ уже и 
тогда напечатать много стиховъ, написанныхъ имъ въ Лицее, и свок> 
вступительную речь въ собраши Арзамаса онъ произнесъ также сти- 
хами. Все члены Арзамаса носили имена, заимствованный изъ бад- 
дадъ Жуковскаго. Самъ онъ, напр., назывался Светланою, Блудовъ — 
Кассандрою, Дашковъ — чу| Уваровъ — старушкою и пр. 

Арзамасское общество . было парод1ей на ученыя акадеши, на 
друг1я литературный общества того времени, имевщ1я рпредеденный 
уставь, пожалуй, какъ сообщаетъ Вигель, и на масонск1я ложи и тай -^ 
^^ \1 ныя политичесшя общества, въ то время уже образовавшхяся.у Изъ 
чденрвъ Арзамаса, Орловъ Михаилъ и Тургеневъ Николай перешли 
, въ последн1я, вероятно, сознавая всю безплодность и однообраз1е па- 
род1и. Ближайшею цел1ю парод1и и насмешливыхъ выходокъ была 
/^Шишковскад „Беседа" и ея члены. Принято было, чтобы каж* 
дый новый членъ выбиралъ для первой речи своей, какъ это заве- 
дено въ академ1и французской, научный и литературный заслуги своего 
покойнаго предшественника, но такъ какъ въ Арзамасе все члены 
были налицо и не умирали, то^рали оитвыхъ покойниковъ ^Беседы" 
или Росс1йской Акадеи1и яЗ&имообразно и на проватъ^ и говорили 
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ямъ похвальныя надгробныд р^Ьчи, разум'Ьется^ въ насм^шливомъ. , 

род%. Тавъ ЖуЕОвсшй говорилъ подобную р'Ьчь въ честь Хвостова, и 
совремевниБи были въ восторг-Ь отъ его юнора. Какъ пар од1я тай- 
ныхъ обществъ^ был и введены въ Арз амасъ и ис пытан! л и отбир анхе- 
вдятвеннаго об^щашя со стороны вступающаго) Собранхе, полное шу- 
тоБъ и веселости, потому что людяиъ этимъ не было надъ чЪмъ заду- 
мываться (всЬ он и^ ыли люди со сред ствами, часто д аже очень боль- Ь^ ^^ , 
ш ими, ил и ^м4ди на службе- дредрасное содержаще) обыкновенно <;^^;р^*^''^ 
оканчивалось хорошимъ ужиномъ, на которомъ непрем'Ьнно требовался ^ Л^* 
жареный гусь, п редставитель города Арзамаса,_славящагося этими '>*';^''**^ 
дтидами^^ сно, что все д^ло ограничивалось шуткою. „Съ важдымъ^ 
зас%дан1еиъ общество становилось веселее, равскашваетъ современ- 
никъ, за каждой шуткой следовала новая, на каждое острое слова <л^ /^,^>б— 
отв'Ёчало другое. Съ какою цЪл1Ю составилось это общество, теперь 
бы этого не поняли. Оно составилось невзначай, съ т^мъ, чтобы про*^ 
водить время пр1ятнымъ образомъ и про себя смеяться глупостямъ 
челов-Ьческимъ. Не совс ^нъ прошелъ^ еще в' Ькъ. въ который^^^ододы» 
лиуди, какъ умныя дйти^^ тъ душ и ум^Ьл и смй ятьм^ но конецъ_его 
уже близился*^/). Современникъ, невидимому, жад^етъ объ этомъ 
^обромъ старомъ времени **, но онъ забываетъ, что эта беззаветная 
веселость тогдашнихъ людей происходила отъ пустоты жизни и дей- 
ствительности. Самая веселая парод1я, прочитанная^ъ со бранш Арза- 
м§са^_принаддежал^ неизвестно, ворочемъ, какъ. 

смотр^лъ на нее Жуковсшй, ибо это было парод1Я на его любимое и 
прославленное произведен1е „Шведъ въ стане русскихъ воиновъ'Ч 
Парод1я называлась „певецъ въ беседе Славянороссовъ^ и заключала^ 
въ себе обычную насмешку надъ Беседою^. Бя куплеты, внрочемъ^ 
не все вевестны ^). Остроум1е пародхи заключалось и въ томъ, чта 
Батюшковъ подсмеялся и надъ паеосомъ Жуковскаго. Его „Певецъ^ 
въ Беседе говоритъ, напр., такимъ образомъ: 

^Сей кубокъ чадаиъ древнихъ деть! 

Бамъ слава, наши д'ёды! 

Друзья! уже покойныхъ н^тъ 

Швцовъ среди беседы. 

Ихъ вирши сгнили въ кладовыхъ 

Иль съедены мышами. 

Иль продаютъ на рынке въ нихъ 

Салакушку съ сельдями. 

Но духъ отцовъ воскресъ въ сынахъ: 



1^ 



^) Вигель, Русск. Б4стникъ, ч. ЫУ, стр. 177. 
") Лонгиновъ, Библ. Зап. Современ. 1856 г., Л& 5, 
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Мы всЬ длл славы дышемъ, 
Равно зд^&сь въ прозФ и стихахъ, 
Бакъ ТредьяЕОвсшй, пишемъ*. 



\^ 



Или следующее м^сто, гд% пародируются изв^^стные стихи Жу- 
ЕОвсЕаго о родине: 

Друзья! большой бовалъ отцовъ 

За лавку Глазунова! 

Тамъ царство в']^?ное стиховъ 

Шахматова лихова. 

Роднаго крови милый св'Ьтъ, 

Знакомые подвалы, 

Златыд игры первыхъ л^Ьтъ — 
ч Невинны мадригалы. 
С^Что вашу прелесть 8ам'1)нитъ? 
/ О, лавка дорогая! 
/ Какое сердце не дрожитъ, 
1 Тебя благославляя?" 
и проч. 

Но шутка, кавъ ни бываетъ она остроумною, подъ конецъ на- 
до^даетъ, вавъ сладкое блюдо пр1^Ьдается и д'Ьлаетса приторнымъ. 
Вероятно, для многихъ членовъ Арзамасскаго общества, истина эта 
скоро уяснилась, особенно, когда стали въ него вступать новые чле- 
ны, приготовленные посл'Ьднимъ развитхемъ общества, для воторыхъ 
у въ жизни не все казалось шуткою, и которые смотр'Ёли на литера- 
тгуру не вавъ на одно только забавное препровожден1в времени. Арза- 
масъ естественно не могъ долго просуществовать на прежнихъ на- 
чалахъ, но былъ ли онъ въ состоян1и принять въ себя новыя начала 
и идти впередъ вм'ЬстЪ съ требован1ямн времени? Уже самъ Жуков- 
СК1Й, уЪхавш1й въ Дерптъ, вскор'Ь посл^^ открыт1Я общества,* писалъ 
оттуда Арзамасскимъ друзьяиъ своимъ упреки за ихъ неподвижность 
въ оказаши помощи несчастному писателю; следовательно, онъ со- 
внавалъ, что у общества могла быть и благотворительная ц^ль. „Вы 
хвастаете своимъ Арзамассомъ! — пишетъ онъ. — Хвастайте, хвастайте, 
голубчики!... Но, милые друзья! Надобно помнить и о томъ, что ближе 
Еъ Арзамасу. Мещевск1й въ Сибири, а вы, друзья, очень весело по- 
живаете въ Петербург*! (МещевскШ — поэтъ, который, кажется, былъ 
товарищемъ по пансюву Жуковскому и Воейкову; онъ печаталъ свои 
^. / стихотворешя съ 1809 года, но мы знаемъ изъ нихъ только одно — 
1817 года, приведенное Шишковымъ ръ своихъ запискахъ О °0ДЪ 
вазван1емъ „11осдан1е къ артельнымъ друзьямъ^; Шишковъ разби» 
раетъ его, вавъ призывъ въ револющи и ищетъ въ немъ увазан1Й 



\1 



^) II, стр. 266—207. 
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на тайное общество; это стихотворен1е выставляется однако за напн-^ 
санное челов^Ькомъ, уже четыре года умершимъ *). За что пнъ быдъ со- 
сланъ^з:^. Сибирь также намъ неи а в'Ьстио )» Если вы не собрались 
еще о немъ вспомнить" отъ разсЬянности, то это срамъ и ребячество) 
Есди-жъ отъ холодности къ его судьбе, то это... что это? Я не знаю^ 
какъ назвать это! На чтожъ намъ толковать о добрФ, объ общей 
пользе, о хорошихъ, возвыЩающихъ душу стихахъ? На что смеяться 
надъ Шаховскими... Какъ не взб'Ьситься, подумавъ, что десять чело-^| 
в^къ добрыхъ, им^ющихъ чувство и дружныхъ между собою, не мо-г 
гутъ найти свободной минуты, чтобы подумать о судьб'Ь несчастнаго[^] 
человека, ожидающаго отъ нихъ помощи и можетъ быть спасешя?** ^). 
Арзамасцн д'Ьлали, какъ кажется, сборъ для издан1я въ 1817 г. 
какой-то поэмы этого Мещевскаго, но она не явилась въ печати и 
ч^мъ кончились хлопоты Жуковскаго— не знаемъ. Жуковсшй же, какъ 
кажется, въ 1817 году думалъ пригласить Арзамасцевъ къ составленш 
пврюдическаго издан1я, но предлагаемый имъ планъ И8дан1я пред- 
ставлядъ что-то въ род'Ь альманаха, съ содержан1емъ исключительно 
дитерао^рнымъ, и издаше не состоялось. Этотъ 1817годъ былъ, какъ 
кажется, посл^^днимъ въ существоваши самаго Арзамасскаго обще- 
ства. Забава не могла долго продолжаться въ прежяемъ своемъ вид'Ь^ 
т4мъ бол^е, что вше_]№_1^16^году^^омы1 ^ Державина^ прекра - ^ ^ . 
тила ^вои собр ашя ^и вра жде бная Арзамасу „Бесйда^. Арзамасъ не- ' 
обходимо додженъ быдъ или уступить новымъ требован1амъ в^^ка^ 
которыя приносились въ него вновь завербованными членами, и т'Ьмъ 
отказаться отъ первоначальной, вовсе не серьезной ц'Ьли своихъ со- 
ображен1й, или разойтись. При томъ б ольшинств о_лшр.вон^^адт.диу1> 
основателей Арзамаса, все бод^Ье и бол']^е усп^Ьвавшее въ государ- 
ственной служи, давн6^пересото~"^рт]ЙЁ^^ 
на свов_ призваше; она быда новее не- -дорога .. Щ|^ Эти осно- 
ватеди Арзамаса приходили въ его собран1я для отдохновешяЛ 
для остроумной забавы, а вовсе не изъ участха къ дитерату рЬ. 1 ; '^ 
Самъ Жуковсшй; чденъ самый а^Т^льный^ обезпеченный теперь 
пенс1ономъ и подучившШ придворныя обязанности, на которыя онъ 
смотрйлъ серьезно, сталъ писать гораздо меньше прежняго и р'Ьже 
являлся_н§^собрашя. Съ другой стороны вс^Ь эти первоначальные 
члены Арзамаса, люди высшаго общества, старались вводить въ вего 
своихъ друзей, изъ которыхъ Н'Ькоторые не ии^и почти никакого 
П0НЯТ1Я о русской литературе и нисколько не интересовались ею, 
живя очень долго по служебнымъ обязанностамъ за границею, какъ 



^ 



^) Русск. Арх., 1868 г., стр. 938—939. 
^ Русск. Арх. 1867 г., стр. 511—813. 
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напр. два дипломата — СФверинъ и Полетива. Для вихъ, какъ в для 
другихъ, бол^ радвитыхъ членовъ, плоски шутки надъ В. Л. Пуш* 
ЕинымЪу который былъ въ Арзамасе ч'Ьмъ-то въ род! шута, могли 
казаться вовсе не забавными. Новые члены, которыхъ, благодаря 
7сил1ямъ Жуковскаго, безпрерывно прибывало, должны были поселить 
разладъ въ обществ'^. Кавединъ^иапр., впосл^^дствш изв^тный клев- 

^ч>лько потому^ что^^ылътоварищемъ Жуковскаго въ панс10Н% — ^что 
было общаго у него съ прежними членами Арзамаса? Но еще менЪе 
общаго можно было найти съ шутливыми тенденщями Арзамаса у 
новыхъ членовъ, которые были представителями тогдашней либераль- 
ной парт1и, мечтавшей о реформахъ и практической деятельности. 
Подъ именемъ Варвииа былъ введенъ въ общество меньшой изъ 
«братьевъ Тургеневыхъ, Николай, Т1л%'^самый;^ котораго постигла бы же- 
стокая судьба после 14 декабря, еслибъГего^е спасло..дреб]цван1е во 
время катастрофы и следствхя за грани1(шГЪто былъ человЪкъ съ 
серьезнымъ закадомъ мысли, съ очень солиднымъ образован]емъ, по^ 
лученнымъ имъ въ Геттингенскомъ университете, наоравленнымъ бо- 
лее къ вопросамъ экономическимъ и финансовымъ, что довазываетъ 
'его считавшееся класснческимъ сочинеше ^Опытъ теор1и налоговъ" *). 
Въ течен1е всей долгЫ1 жизни Николая Тургенева, его любимою 
мечтою, которую он'ь разработывалъ въ теор1Иу было освобождеше 
крестьянъ и планъ конститущоннаго устройства государства. Онъ 
учился эъ Гермати въ то тяаселое время, когда она стонала подъ 
игомъ Шполеона и когда мечты объ освобожденхи отечества прони- 
кали во все сколько-нибудь чувствующ1я головы, когда профессора 
съ каеедръ, несмотря на преследован1я французской полищн, призы** 
вали молодежь къ патр!отической борьбе за свободу, а студенты об- 
разовывали съ тою же целью тайныя общества. Несколько летъ га 
этой экзальтированной сфере, вдали отъ ничтожныхъ интересовъ рус- 
ской жизни, должны были оказать сильное влхяше на умъ и убежде- 
шя Тургенева, а сближен1е его съ великимъ прусскимъ патрхотонъ, 
впоследств1и знаменитымъ министромъ Прусс1и и настоящимъ осно- 
ватедемъ этого государства, Штейномъ, съ которымъ Тургеневъ по- 
знакомился въ Гермаши и при которомъ состоялъ оффищально въ 
1818 году, когда Штейяъ былъ въ Росс1И, открыло ему широк1е го- 
ризонты современнаго политическаго М1ра. Въ качестве дипло* 
матическаго чиновника онъ сопровождалъ русскую арм1ю въ ея 
освободительномъ походе по Европе и воротился въ Росс1ю съ 
могучими впечатлешями и съ планами преобразованШ. Тургеневъ 



') СПб., 1818. 
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отдичадсл сильнымъ характеромъ и упорною волею; онъ итЬжъ 
большое вл1яше на людей, ум'Ьдъ подчишть ихъ себ^ и управлять 
ими. Не будь онъ ваи^шанъ въ д^яо, Роес1я в'Ьрво им^а бн в% 
веиъ блестящаго государственнаго человека, который оставила бы \\/ 
тлубовШ сд'^Ьдъ въ ея истор1и« Вступи вши в ъ общество Арзамаса, въ 
кот оромъ быдъ ^xе ^^еноиъ его старш1й братъ и гдЪ'^до у я^к'О 
иного бли^хъ людей, Николай Тургенёвъ, конечноТ^додшенъ быдъ 
ен ртр'Ьть на Арй шасъГкакъ" нГаГ^пу^ет^^^ забаву^ не могъ ожидать отъ 
н^о ничего серьезв[агду сколько нибудь соотв^тствовавшаго его тай« / 
нымъ пданамъ и надеждамъДихъ осуществдешя онъ исвалъ потомъ,\^ 
додо бно другимъ, въ тайно мъ обществ*. | 

'^""Другой новый чденъ, вступившШ въ Арзамасъ вмЪст* съ БЕико" 
лаемъ Тургеневымъ и раздЪлявшШ его уб&вден1я, б ыдъ блестяп цй 
гвард ейски подковникъ Михаидъ Орловъ; Это быдъ дшбимепъ 
импе ратора Алекс андра, привимавшШ уже довольно важное участ1е| , 
въ событкхъ нашего европейсваго похода, кончившагося вея** \\У 
тгенъ Парижа. Въ Арзамасе его приняли иодъ именемъ Рейна. 
Онъ былъ вдснитанъ совердшанй на евщтайсшй дадъ, и меч*^ 

"*" |,|1г-|«Т'~~ I ' -•^— **" ••"•*■ 

т1адъ_и_о^ к онституц юнномъ устройстве, и о политической деятель- 
ности. Вступявъ въ Арзшасъ и пайдя^ъ нейъ^довольно много та- 
лаятдивыхъ и, кавъ казалось ему тогда, людей съ свободными убЪ- 
ждешяни, 0(;ловъ задумалъ придать этому безобидному и невинному 
ебщес тву ппдит11дерк:1й_ характе ръ. Вигедь довольно подробно и вакъ 
очевидецъ, разсказываетъ» какъ принялся Орловъ за оеуществленке 
своего плана ^). Его одушевленная р^чь въ собраши, бывшемъ на 
даче Уварова, клонилась къ тому, чтобъ расширить число членовъ 
^щества, чтобы предоставить также каждому члену право заводить / 
тамъ, где онъ живетъ, новое общество, которое подчинено было бц/ 
главному, находящемусяг въ столице; разумеется, съ этимъ расшире** 
Н1емъ общество теряло уже первоначальный характеръ свой; оно 
превращалось въ систему распространен1Я свободныхъ идей и должно [/ 
^ыло возбуждать и приготовлять общественное мнен1е. Съ этою же 
целью приготовден1я общественнаго мнен1я, Орловъ, предлагадъ из- 
давать журналъ съ либеральнымъ направдешемъ. Но Орловъ ошибся; 
онъ не понималъ т^хъ людей, къ которымъ обращался съ этими 
планами и естественно встретидъ въ нихъ притнводейств1е. Бголро- 
тивникомъ явился Блудовъ, который не желалъ никакихъ преобра- 
зован]й ^^ Арзамасе и упорно стоядъ за первоначальный характеръ 



этого общества, намекая даже на предосудительность, противозакон- 
ность намерен1й Орлова. „Когда вспомнишь это прен1е, приба- 
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*) „Русск. В'Ьстн.", т. ЬУ, стр. 204—206. 
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вдяетъ Вигель, кажется, что б7дущ1й жре61й сйхъ людей былъ на- • 
' писанъ въ ихъ р^чахъ' ^). Въ самомъ д^д^Ь Бдудовъ унеръ гра- 
/ I фомъ и вс^Ьни уважаемннъ первнмъ государственныиъ челов-Ькакь 

^ ^ Росс1и, а Ордовъ, вотораго блестящая карьера была прюстановдена 
въ 1 826 Тюду и который спасся отъ бол'Ье жестокой с1дШа7"бдапр^ 
даря своему происхотаенйр, доживалъ дни свои в ъ Мо сквЛ^^цьузажщШ 
и больш1й«^ Неудача Орлова въ преобразованхи Арзамаса повела къ 

у у выходу его В8ъ членовъ. Съ этого ]}асЪдан!я Арзамасъ стадъ быстро 
клониться къ упадку; его дни были сочтены. « Неистощимая весе- 
лость скоро прискучила т^иъ, у коихъ голова полна была^замысловъ, — 
говоритъ современниаъ; т^мъ э^е, кои шутя хотели заниматься ли- 
тературой, странно показалось вдругъ перейти отъ нея въ чисто 
политическимъ вопросамъ" '). Само время и развивающееся обще- 
ственное сознаше должны были устранить Арзамасъ съ его шутливыми 
литературными ц^^ями, какъ это же время устранило рондо, тр10- 
леты, мадригалы и тому подобный литературный забавы. 

Къ этому посл^Ьднему времени существован1я Арзамассваго обще- 
ства, когда въ немъ происходили толки о журнал1^ и о необходимости 
д'Ьйствовать на общественное мн']Ьв1е, в'Ьроятно, относится „протоколъ^ 
двадцатаго зас^дан1я въ Арзамас']^*', написанный стихами Жуков* 
скимъ ^). Несмотря на образы имъ введенные, которые тогда друзьямъ 
членамъ казались можетъ быть весьма остроумными, а теперь ка- 
жутся только пошлыми, напр., брюхо тодстаго Тургенева, съ ко-^ 
тораго „какъ Моисей съ горы Синая^, говоритъ свою р'Ьчь Бдудовъ, 
прозванный Кассандрою, въ этомъ протокод'Ь довольно опред&[енна 
выражается характеръ тогдашнихъ толковъ, а равно и безплодхе, какъ 
видно уже надо'Ьвшей вс!Ьмъ шутки. По протоколу однако видно, чта 
мысль о журнал-Ь первоначально принадлежала Тургеневу. Вотъ. 
какъ излагаетъ ее Бдудовъ, въ качестве секретаря: 

„Полно теб'Ь, Арзамасъ, слоняться безд'Ьльникоиъ! Полно 

Намъ, какъ портнымъ, сидеть на катв:]^ и шить на халдеевъ, 

Сгорбясь, дурацк1я шапки изъ пестрыхъ доскутьевъ БесЬдныхъ. 

Время проснуться!.. Бремя, время летитъ. 

Пасъ досел*]^ сбирала безпечная шутка; 

Н'ЬскольЕО ясныхъ мивутъ украла она у безплодиой 

Жизни. Но что же? Она ужъ устала, иль скоро устанетъ! 

Смгьхъ безъ веселости только кривлянье! Старыя шутки — 

Старыя д'Ёвки! Время прошло, когда по сл']&дамъ ихъ 

Рой обожателей мчался!...*" 



^) Ш<1еш. 
«) 1Ъ1(1ет. 
•) Русск. Арх., 1868 г., стр. 829—838. 
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И ораторъ оредсвазываетъ такую же судьбу Арзамасу, если онъ 
останется при старой шутк'Ё и пе сочетается законнымъ бракемъ со 
славою, т. -е. не уступить новому времени и еготревоваи1ямъ. Пови- (Х 
димому, вф дтой р1^чи высказывалась и необходимость распщрен1л 
общества для другой, лучшей и плодотворнейшей деятельности: 

„О, Арваиасцы! Вс^ мы судьбу испытали. У всЬхъ насъ 
Въ сердце хранится добра и прекраснаго тайна. Но каждый, 
Жизнью своей оиазкденвый, къ сей тайн^ ужъ в^ру теряетъ. 
Въ каждонъ душа, какъ св^тильникъ, горящй въ пустып*^ 
Св^тъ одино«1й окрестныя иглы не осветитъ. Напрасно 
Наиъ онъ горитъ; онъ лишь мрачность для нашихъ очей озаряетъ. 
Что за отрада наиъ знать, что гд'Ь-то, въ такоП же пустыне, 
Также тускло и тщетно братсшй пылаетъ св']^тильйикъ? 
• Нам'^ отъ того не св^тл^е*. 

И онъ взываетъ въ соединен 1Ю разрозненныхъ силъ въ одно цЪ- 
лое. Превосходно рисуется безплод1е одиночныхъ усил1й: 

4 

„Иной, самому себ^^ вевнакомецъ, 

Полный жизни мертвецъ, себя и свой даръ загвовдившШ въ гробъ^ 

Имъ санимъ сотворенный, бьется въ своеиъ заточеньи: 

Силенъ свой гробъ разложить, цо сил'Ь не в^ритъ — и гибнетъ. 

Тотъ, великимъ ^еланьеиъ волнуемый, силой богатый, 

Радъ бы разлить по вселенной, въ С1яньи-лъ, въ пожар^-ль, свой пламень, 

Къ смелому Д'1&лу сзываетъ дружину, но... голосъ въ пустнн'1^. 

Отзыва н<Ътъ^... 

Это голосъ действительности и чувствующихъ и мыслящихъ лю- 
дей времени, когда было обмануто столько преврасныхъ надеждъ, 

когда ^ 

„Предъ нами во дни упованья 

Жизнь необъятная, полная блеска, вдали разстидалась'^.., V 
у^И все покрылось туманомъ. 



1ЕЕЦ1Я ХУ. 

Нам^реше арзамасцевъ. издавать журналъ.— Милоновъ. 

Судя по стихотворному протоколу этого послЪдняго Арзамасскаго 
аасЬдашя, составленному Жуковокнмъ, планъ будущаго журнала изло- 
женъ былъ Михаиломъ Орловымъ. Это былъ только обпцй планъ, 
К0Т0Р11Й въ протоколе назывяется воротами. На нихъ изъ зв'Ьздъ 
С1яла надпись: «Журналъ Арзамасск1й*. 

. „За ними (воротами) кипели 
Въ ев^тломъ хаос^ призраки в^вовъ; какъ гиганты смотр'&1и 
Лики ^швнихъ нзъч^ей оживленный тучи; надъ нею 

ИОТОРНЧ. 0В08РФН1Е, Т. ХШ. Ю 
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\ Оъ яркой 8№Ьвдой на глав^Ь гбЯ1енъ тихнмъ неоюсь, 
Въ св^емъ ГЁАи&нс^ромъ в'Ьнк^, божество: Щостщецьй^ 
1 Къ грозной и мирной богин^: Свободп»^. 

Протоколъ говорить, 9Т0 по поводу этого предложен1Я были споры 
въ собран1и: 

^.(Зов'Ьщанье начали иены. 

Прштно было послушать, вакъ вм'1ст^ 

Ъо^^ голоса слилися въ одну бевтолковщину**. 

Решено было, быть Арзамасскому журналу. Могли ли, однако, 
члены этого по большой части шутливаго общества, каждый за- 
нятый своимъ д'Ьломъ, которое овъ считалъ гораздо важнее лите- 
ратуры, представляющей для него только минутную забаву, въ сам(шъ 
д^дЪ издавать журналъ? На вопросъ этотъ приходится отв'бчать 
отрицательно. Немног1е изъ членовъ Арзамаса понимали настоящее 
»начен1е журнала, какъ органа общественнаго развит1я, какъ такое 
оруд1е; которымъ создается общественное мв']^н1е, но они очень хо- 
рошо понимали также, что журналъ съ подобиымъ шправденхемъ и 
съ подобиымъ содержанхемъ, т.-е. въ европейскомъ смыел^к этого слова, 
ж^ билъ невозможенъ въ то время въ Россш, при характера прави- 
* тельствецной власти ^_ при безс мысленной цензурЬ^^ которая тогда 
с ущес твовала* Большинство^ членовъ ^^бднакб' оставалось ври старыхъ 
(^'П0нят1яхъ; они не сходили съ точки зр']^н1я Карамзина, елишкомъ 
обп^ей, сентиментальной и неопред'Ёленной, и программа задумывае- 
маго въ Арзамасе журнала, казалось, была повторен1емъ, только въ 
другихъ сдовахъ, программы Карамзинскаго „В'Ьствика Европы'. 
Вотъ какъ одинъ изъ членовъ (А. Тургеневъ, тотъ самый, въ уста 
котораго Жуковсий влагаетъ поэтичесшя рЪчи объ единеши), гово* 
рилъ о содержаши предполагаемаго журнала: „Я вижу ваше, наше 
будущее; я вижу Арзамасъ въ величественномъ собранш. Онъ опре- 
дЪдяетъ образъ занятхй, общ1й для всЬхъ, но разновидный, какъ раз- 
личны вкусы и таланты. Единство и разнообразхе — вотъ девизъ Арза- 
маса и журнала его; единство въ правилахъ, ибо вс^ арзамасцн го- 
рятъ любовью къ добру и изящному... Все принадлежитъ намъ, пока 
можетъ принадлежать словесности и — не заблуждайтесь, друзья мш! — 
литератору открыто не тесное поде. Его область— мысли и чувства, 
а въ нихъ — мы сказали — весь нравственный м1ръ, и работа его есть 
не безпдоднад победа надъ трудностью. Штъ! Н'Ьтъ! Ето объдсняетъ 
и умножаетъ понят1я, кто д^йствуетъ на сердца умилбН1емъ и во- 
сторгомъ, тотъ исправляетъ природу въ челов'Ьк'Ь, тотъ полезенъ не 
одному народу, не одному покол^вш и такою да будетъ судьба Арза- 
маса... Наше скромное правило: истина и епрлведлишють въ карти- 
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нахъ и суждешяхъ, ц1ль — удовольствие современнвковъ, и, можетъ 
быть, вольза потоиства**... Едва ли на этихъ веопред'Ьленных'ь и н'Ь- 
сколько туианныхъ фразахъ можно было основать программу жур- 
нала? За журналъ брались и о журнал'^ толковали въ Арзамаескихъ 
собрав1яхъ, беаъ сомн^гая, подъ вл1ян1емъ убЪжден1я, что собран1Я 
эти становились съ каждымъ днемъ безцвЪтв'Ье и однообрази']^е, что 
нужно было создать се&к какое-нибудь дЪло, но для журнальной 
цЪли едва ли были и способны эти члены Арзамаса, взысканные въ 
жизни сча|СТ1емъ и только забавдявшхеся литературой? Арзамасъ не 
могъ продолжать свое существован1е дальше на прежнихъ началахъ; 
онъ былъ живгь, когда была жива „Бес']Ьда^, и умеръ вм^^тЪ съ нею. 
Его приаван1е — была борьба съ старыми литературными предан1ями, 
съ представителями отживающаго покол'Ьн1я литераторовъ, которые, 
не им^ таланта, поддерживали всЪми способами эти старыя пре- 
давая. Еакъ только сошли со сцены эти лица, новое должно было 
восторжествовать; борьба становилась ненужною. Но Арзамасъ въ два- 
три года своего существовап1я усп'Ьдъ однако пережить самого себя. 
Онъ пониналъ, что вокругъ него, воепитанн11го мыслью и талантомъ 
Еарамвина, зарождалось что то новое, чего онъ порядочно и не по- 
ниналъ и чему онъ никакимъ образомъ не могъ сочувствовать. Рано ли 
повдно — этому новому было предоставлено будущее, и Арзамасъ въ 
пору^^а8щелся_^IОДъ разъ^дающимъ вд1я н1емъ времени. По своему 
интимному^ исключительному^ характеру, по своей замкнутости, Арза- 
масъ не могъ им'Ьть вл1ян1я на обп^ество. Его настоя пцее м^Ьсто — въ 
литературныхъ преданзяхъ... Но для участвовавшихъ въ немъ онъ 
нредставлялъ самыя дорог1я воспоминашя. 

Лица, принадлежавппя къ обществу Арзамаса, были или вы- 
соко-даровитыя натуры, съ лрвзнаннымъ всЪми талантомъ иди люби- 
тели-дилетанты, обладаюпце и насл'Ьдственнымн средствами къ жизни 
и общественными связями и такимъ внгоднымъ подожен1емъ въ 
слузкб^, что имъ ничего не стоило бросить для нея свои временный 
занятая поэ81ей и вообще дитературнымъ д'Ьломъ. Это общество. ^о- 
сило аристократичесю й хара ктеръ; не даромъ асе ойи'сами себя въ 
щ;!ску называли »ихъ щIе^рсxоди1юдьства генш Арзамаса**. Но какъ 
жили и къ чему стремились друпе люди, не осыпанные, подобно 
яген1ямъ Арзамаса **, дарами фортуны и вм^тЬ съ т^мъ принадле- 
жавш1е такясе къ литературе, писавш1е много и стихами и прозой, 
преимущественно стихами? Какое значен1е им^ло для нихъ литера*» 
турное д'кло; было ди оно мхъ настоящимъ призван1емъ или тоже 
совершалось между другимъ, бод-Ье важнымъ жизневнымъ д'Ьломъ? 

такихъ людей било много. Мы уже говорили, что въ учебных! 
8аведея1яхъ нашихъ, съ конца про1Елаго вФка, господствовало пре- 
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имущественно литературное обра^)ван1е^;1рнченъ обращалось большое 
внимаи1ё ~на иск уссгвй^выражать. свои иысли^.л .1шсахь^ххихами_и 
прозой^Ёдва ли ^е^ каждый студентъ вашихъ ^ниверситетовъ въ де- 
еятыхъ годахъ оисалъ стихи, хотя посл^дн]е не . были, ни потреб* 
ностьюд11аи.его2[ ни шражвД1е||ъ его пониманхя . дМствита.тьно!?'^*. 
Внешняя фактура стиховъ была усвоена и писать можно было о чемъ 
угодно: поэзи! была разделена на изв'Ьстние теоретическ1е роды и 
и виды; УСЛ0В1Д каждаго, требован1я важдаго были заранее опре- 
делены строго теор1ей, и поэту стоило только присЬсть, чтобъ въ гото** 
выя уже рамки ввести болФе или мен^^е удачно придуманное имъ содержа* 
Н1е. Отъ этого въ ту пору расплодилось у насъ такое множество поэтовъ 
эо всЪхъ вфдомствахъ. Надобно зам-Ьтить, что литературные труды 
отвдырали. молодому челов'Ьку путь въ служб'Ь и способствовали нЪво- 
т орымъ обр азомъ, успфхамъ въ рей, на что было много достаточныхъ 
.уСъ прим^^^нператрицъ Блисаветн^ Еватерянн, въ иашемъ 
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^ Причин; 

^обществ'Ь господствовала покров ительственная сшггема по отяошешю 
къ^ литературе;_въ ^ годы, о которыхъ говоримъ^ш^. она <была еще 
въ значительной. сил&*|^Прэты еще подносили свои стихотворешя ли« 
;^ у^ ца мъ знатнымъ и высркииъ, ^писали въ стихахъ о гражданскихъ за- 
^у^ слуга хъ св оихъ начальникрвъ, ^^2ославляли ихъ доблести и Т4_и. Л^ 
^ держащ1явласти_.смотр'Ьли снисходительно на подобную невинную 

^^^Р!^1БУ1(^^б поощряли ^еа наградамй1и повышешемъ по служб'Ь. 
^\^ Съ другой стороны и новыя преобразовашя вызывали отчасти изо- 
бид1е литературныхъ талантовъ; именно въ это время Сперансшй 
въ своихъ реформахъ администращи и вообще чнновничьаго М1ра 
требовалъ отъ вновь посту пающихъ на службу обра8ован1я и свЪдЪ- 
шй; ему хот'Ьлось истребить, вывести столько л'1Ьтъ существовавшее 
^крапивное сЬмя**, существоваше котораго обусловливалось нев'Ьже- 
ствомъ^ ЧедовЬкъ» .0К0НЧИВШ1Й курсъ въ тогдашнемъ университете, 
очень скоро и охотно принимался на службу въ Петербурге, если онъ 
]^спелъ написать какое-нибудь, хоть даже плохонькое стихотвореа1е, 
б асню, ИДИЛЛ1Ю или похвальное слово. ^ Административный реформы 
Сперансваго требовали чиновнивовъ, ум^ющихъ излагать ясно и пра- 
вильно свои мысли на бумаге; чего же лучше, если попадался юноша, 
пишупцй стихи, что считалось тогда труднымъ д^ломь и вотъ стихи 
составляли юноше служебную карьеру. Случалось, что даЖе грубые» 
необра8ованные][генералы Обращали ввиман1е на литературный талантъ 
молодого человека ^и приглашали его къ себе на службу, зная, что 
онъ напишетъ хорошимъ слогомъ, ясно и правильно^ что требо- 
валось въ техъ высшихъ сферахъ власти, куда пойдетъ эта бумага. 
Только впоследствш, когда разлетелись все эти иллюзш Алевсан* 
дровскаго времени и въ житейсвихъ отношен1яхъ стала господство- 
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вать проза, на поэтовъ-чиновяивовъ распроетрабидся другой, совер- 
шенно противоподожный взгдядъ: ихъ почти пер естали тердйть на 
сдужб^Ь.|Но въ описнваемре времд^прои8ведев1и ихъ наполнлли ^г- ) 
дашбГе шалБ1е журналы и газеты, (д и считались дю жинами, но изъ 
множества именъ ихъ немнопе, весша немнопе, развф только для 
характеристики времени могутъ быть упомянуты въ исторш. 

Поэтомъ называли и какъ аоэта пом'Ьщали обыкновенно въ нсто^ 
р1К> русской литературы Милонова^ деятельность вотораго относится 
именно въ описываемому^ нами времени. Современники, но не т%, 
которые принадлежали къ Арзамасу, смотр'Ьли на него, вавъ на на- 
стоя щаго п^зта и чрезвычайно уважали талантъ его. У него было 
довольно друзей въ литературныхъ кружвахъ, которые очень любили 
его и по_поводу ранней смерти Ми л снова высказывали искреннее со- 
жал'Ьнхе о томъ, что обстоятельства его кратковременной жи8нй7 яН&~ 
значили слишкомъ ограниченные пределы его действ1ямъ^ *). ^Дружба 
была кумиромъ души его** '), говорятъ зти современники, но довольно ли 
дружбы для того, чтобъ получить назвав1е настоящаго поэта? Мило- 
нова обыкновенно аричисляютъ въ нангимъ сатирическимъ ноэтамъ. 
„Онъ привыкъ быть грозою порока, — говорили скоро послЪ смерти 
его, — и не можетъ говорить о немъ мало или равнодушно" ^). Такое 
м[н11Н1е основано на томъ, что Милоновъ написалъ шесть сатиръ; в&к 
он^ суть только подразкаи1я и отчасти перед'Ьлви; но тогда находили, 
что он-Ь переделаны на наши нравы и видели въ нихъ черты совре- 
менности. Тавой взглядъ происходилъ отъ господства классической 
теорхи; на русскую словесность смотр'Ьли съ ея точки зр'Ьн1я; м'Ьсто 
сатирика было вакантно и его предоставили Милонову. Въ сатирахъ 
Милоновъ является передъ нами человЪвомъ съ честнымъ харавте- 
ромъ и умомъ, но едва ли найдемъ въ его сатирахъ живое негодо- 
ван1е на современность, ту „злобу дня**, воторая составляет^ъ досто- 
инство настоящаго сатирика. ВсЪ они скорее похожи на безцв'Ьтныя 
общ1я м^ста. „Къ Рубелл1Ю*', сатира, написанная въ подражан1е 
Перс1ю ^), говорятъ, намекаетъ на Аракчеева. Во какое д'Ьло послед- 
нему, что когда-то въ РимЪ былъ 
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„Царя коварный льстецъ, вельможа напыщенный, 

Въ сердечной глубин'Ь таящШ злобы ядъ, 

Не доблестьми души— провырствомъ вознесенный^... 



^)^Благонам'Ьренный, 1821 г. XVI, стр. 207. 

*) Ш(1ет, стр. 212 

») Шс1вт, стр. 233. 

*) Соч., изд. Смирдина, стр. 16—18* 
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Подобныд двлешя встрЪча^ись въ иеторш нвльоны разъ и будутъ 
еще встр'Ьчатьсд; ногь ли Аракчеевъ принять слова эти на свой 
счетъ? Оодержав1е второй сатиры ^Къ Л^кшю^ ^\ гд-Ь Мидоновъ 
говорить о множестве еовремеаныхъ рнеиотворцевъ и, ра8у1гЬетед, 
снуется вадъ ними, было уже достаточно исчероано сатирою Дки- 
тр1ева и представллетъ толь&о слабое подражаше ену.Можеть быть 
совреиенники находили и зд^сь увазашл на действительный лица, 
но всЬ эти Балдусы, Вралевы, Бав1и, Мидасы, МбВ1и и пр. были 
отвлеченными толь&о аллегор1дми и д^^али сатиру Милонова весьма 
невинною- Что литературное покровительство было тогда въ нравахъ 
и существовало но прежнему, можно заключить изъ сл'Ьдующихъ сти- 
ховъ Милонова: 

„Съ огромною своей поэмою сп'^ши 

Въ доиъ Клита, и ему усердно припиши: 

Онъ знатный господвнъ, талантовъ покровитель, 

И просв-Ьщеии въ отечеств'^ ревнитель. 

Страницей лести лишь пожертвуй — и твой трудъ 

На счетъ его казны тисненью иредадутъ! 

Лишь книга добрая явиться въ св'Ьтъ не см'1^егь*'... ^) 

» 

Какъ и прежде, во время Дмитр1ева, было и теперь множество 

поэтовъ: 

1^, „У насъ кто захот&лъ — въ поэты аапнсался, 
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\ Хоть новый рекрутъ сей съ грамматикой не знался, 
, Н']^тъ нужды до того! отвага, дерзость, лесть, 
Нев'&вдъ и подлецовъ нер'1дко вводдтъ въ честь!^ '). 



Но всЪ эти черты были высказываемы много разъ и мвогими. Это 
бл'Ьдные образы. При томъ самъ Милоновъ, какъ впрочемъ и всЪ са- 
тирики, очень хорошо понималъ всю безполезность этого ремесла. 

яСатира для ^юдей худое наставленье*'... 
— говоритъ онъ: 

„Исправишь ли порокъ насм'Ьшкою одною? 
Стихи-ль под'Ьйствуютъ надъ вв*рскою душою?"... *). 

« 

Друг1е предметы сатиры Милонова, напр. ^На модныхъ болтуновь**, 
„На женитьбу въ большомъ аЛтк'* — были еще бевобидн^. Н'Ьтъ, 
тутъ н'Ьтъ ни русскихъ нравовъ, ни очервовъ современности, и сати- 
рикомъ Милоновъ сд1^лалсд потому, что въ П1итикахъ, по которымъ 

*) 1Ыает, стр. 23—29. 

^ ХЬШеш, стр. 24—25. 

') 1Ы(1ет, стр. 25. 

^) Къ моему равсудку (сатира третья), стр. 42. 
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онъ усердно учился, стояла рубрика: Сатира» Овъ и взялся за этотъ 
родъ, не им'Ьл БЪ нему вовсе призвав1Я. 

Выражалось ли въ стихахъ Милонова какое-нибудь личное чувство, 
еиу принадлежащее? И на это надобно отв'Ьчать отрицательно. Въ 
его стихотворен1яхъ отражалась общая чувствительность, начало ко- 
торой было положено Еарамзиныиъ, и Милоновъ весьма р'Ьдко могъ 
отделаться отъ нея. Милоновъ подражалъ или переводилъ. Образцами 
ему были преимущественно мелкте французсБ1е поэты того времени. 
Лучшими подражан1ями егомогутъ назваться пьесы: „ Падете л истьевъ" 
изъ Мильвуа, которой подражалъ и Батюшковъ и которую мастерски 
перевелъ потомъ Баратынск1й, и „Бедный Поэтъ*' изъ Сенъ-Жиль- 
бера, самое удачное подражанхе его, потому что въ участи француз- 
скаго поэта Милоновъ находилъ много общаго со своею. Есть у него 
переводы изъ Шиллера — доказательство, что онъ зналъ нЪмецк1Ё 
языкъ, но его „Бъ юности", какъ онъ озаглавилъ изв'Ьстную пьесу 
Шиллера ^Ые МеьХв^ — еще слаб'Ье слабаго перевода этого стихотво- 
рен1я, сдФланнаго Жуковскимъ. Большое стихотворен1е его „Мона- 
стырь** ^) есть очевидное подражав1е „Сельскому Кладбищу' Жуков-' 
скаго. Бол^е задушевннмъ чувствомъ проникнуто стихотворев1е Ми- 
лонова цБъ сестре моей" % гд'Ь онъ жалуется на судьбу свою и на 
погибшую молодость. Все остальное не стоитъ упоминан1я. Талантъ 
Милонова былъ невеликъ и не разнообразенъ; не будь теор1и, съ 
которою онъ познакомился въ школ'Ь, не получи онъ общаго литера- 
турнаго образован1я, о вл1яп1и котораго мы уже говорили, едва ли 
бы сталъ онъ писать стихи и воображать себя поэтомъ, а былъ бы 
простымъ и честнымъ д'Ьльцомъ-чиновникомъ. Разладъ, сознаваемый 
имъ между своимъ поэтическимъ талантомъ и д'Ьйствительност1ю, ка- 
жется и былъ причиною его житейскихъ неудачъ и ранней смерти, 
о которой жалели его друзья. 

Милоновъ, Михаилъ Васильевичъ, родился въ 1792 году въ За- 
донскомъ у4зд4 Воронежской губернш въ деревн* своего отца. Объ 
этой степной родинЪ Милоновъ вспоминалъ иногда въ стихахъ сво- 
ихъ, писанныхъ среди невзгодъ петербургской служебной карьеры. 
Онъ мечталъ кончить жизнь~свою на родныхъ бёрегахъ Дона *), быть 
похороненнымъ въ монастыре, „средь обители отцовъ' ^). Онъ вспо- 
миналъ о томъ времени, когда съ любимою сестрою онъ шелъ 

„На брегь ВЫС0К1Й и крутой, 

Гд'Ь Донъ, вспоивши насъ, св^тд^тъ, 



*) Сочинешя, стр. 80—83. 
") Шйет, стр. 67—69. 

'^ „Къ Н. 0. Г у«. 

*) яНочь на могил^^ друга**. 
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Раеп&въ широко звсби водъ, 
Гд']Ь жатвой ннва богатЬетъ, 
РоднЕ1хъ полей обильный илодъ!*'. ^) 

Учился МиловоБъ^^в-ь бдагородвомъ панс1он4- при Мосвовскомъ 
^ниверситет^Ь , Ш1й кончилъ въ 1809 году курсъ со степенью вин ди- 
^д&та) Товарищи его были Грамматинъ, МещевсвШ, Родвянво, Петинъ — 
вс^ аисавш1е стихи. Первый, бь^вшШ самыиъ близкимъ другомъ Ми- 
донова, въ переписке съ воторымъ сохранилось нЪсвольво б10графи- 
чесвихъ свЪдЪн1Й о МидоновЪ, занядсд-было усердно литературою; 
въ 1809 году онъивдалъ дРазсужден1е о древней русской словес- 
ности", а въ 1811 году первую часть собран1Я своихъ сочинешй, 
подъ назван1емъ ^ Досуги**, но потомъ бросилъ литературное д-Ьдо и 
поселился безвы'Ьздно въ деревне, занимаясь только хозяйствомъ. Вс^Б 
^ат и_ молоды е люди своею любовью къ словесности и общим* .ст^[е^ 
ледхемъ къ авторству обязаны были урокамъ ^]рофвссора ^е^здяко^ 
По"' окончаши курса Мидоновъ, который еще въ панс1он4 сталъ 
печатать стихи свои въ ^Утренней Зар** и „В4стник* Европы*, 
долженъ былъ служить и по желан1ю отца своего и потому, что у него 
не было другихъ средствъ для жизни. Съ этою ц'Ьл1ю онъипо^халъ 
въ Петербургъ въ томъ же 1809 году. Еавъ кончив шему ^урсъ въ 
университете, и съ отлич1емъ, Милонову было легко найти службу, 
но нелёг]^ было "ему со своимъ исключительно литературнымъ обра- 
зованле^^^и съ претенз1Я11и на 1^оэтическое нризваше, < примириться 
I съ неюЛРазла дъ Т^Ъ дййствитёльносНю1;казался тотчасъ жкШйлоновъ 
началъ свою службу въ какой-то экспедищи министерства внутрён- 
нихъ д^лъ и уже на первыхъ порахъ сталъ на нее жаловаться: „Я 
попрежнему хожу въ экспедищю, и счастливые дни, въ которые въ 
ней не бываю — весьма р'Ьдки. Братецъ твой открылъ недавно самую 
неоспоримую истину, „ч то служба д'Ьлаетъ людей пустыми, и безрмы- 
^ о \| еден ными" — пишетъ Милоновъ къТ'рамматйну^). Служба производила 
^ '^ ^' л^ на него отталкивающее впечатл'Ьше; сидеть каждый день ^между 
^ У 1^^ йриказною челядью" кажется Милонову убхйственнымъ безд'Ьл1вмъ, 
Г^*^.;^ [ „терять самое драгоценное и лучшее въ жизни время". Необходи- 
11^4''^' мость сдуяБнть онъ называетъ „проклятыми предразсудками". Депар- 
' 1й* ''-^ таментъ кажется ему „ненавистнымъ", дежурство въ немъ „адскимъ" ^). 
г^ ^/ Служба для Мидонова была невыносима н производила на него 
^ ^1:'' самое тягостное впечатлите. „^дк1й день проходить, чтобы не было 

Г^' непр1ятностей, — пишетъ онъ къ Грамнатину, — и я часъ отъ часу 





^) „Къ сестре моей". 

2) Библ10гр. Записки, II, стр. 289. 

^) Шает, стр. 289—292. 
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деревев^ю. З а асд&ай ю доръ огл^ шаютса уши о тъ браки. Что де- 
лать! Ёелн уже судьба не даетъ жить, то доживать надобно" ^). 
Сос^уашвцшъ свокхъ Мидоновъ называетъ „мерзавцами" и говорить^ 
что онъ отмстидФ имф въ своихъ ствхахъ, которые, бевъ сомв^Ьнк, 
остались только въ рукописи. Неудоволь^вш служебный не орёвра* 
тш|1хоь и .тогда, когда (Шъ^ кажется ко ревомевдащи Дашкова, но** 
ртуимлъ на слулБбу въ И. И. Дмвтр1еву« бывшему. тогда министромъ 
Юетвщи и анавшему его еще въ Москве, вакъ писателя. Это видно 

ИЗЪ ТОГО^ что МИЛ0Н^_ ск оро поссори лс я СЪ > Да Ш КОВЫМЪ . И8Ь *8а 

чего-то Иу встр'Ьчаась съ вимъ на службе , не кдад ялгл «му, Опт, го- 
ворить, что ему иротивоо вид1^ть . „^^^ обезобрааеавую надмеявоетью 
карю" ^). Когда цосл^ мС|Сковскаго полюра, на Дмитр1ева, уже вн« 
шедшего тоУда въ отставку, вовдожено 0ыло раздавать дособш по* 
страдавшимъ жителямъ, онъ в^лъ къ еебЬ въ дравитеди канцеддрш 
ВТОГО .комцтетаг-Мидонова. Перэдъ дтимъ* въ 1812 году, Милововъ, 
сд&ду я. общему чувству, ввалъ*было .отпускъ и хот'Ьлъ посту вить въ 
воврну0 службу, считав, что « это в^еобкодимо для беаовасности" ^), 
во воротался въ Петербургъ, : Въ московс|(?ой комм иссш служ(1^ его 
продолж алась_ ^е лодго! онъ^ вышелъ въ от ставку въ 1816 году.^Года 
черезъ_три Мидоновъ снова щгкхоЛъ на службу въ _ Петербургъ; 
Дмйтр1евъ в Ж удовск1й_орйнимали въ вемъ и^ теперь учаспе, и при 
ихъ поередст!^ въ, вонцЪ 1819 года онъ постуоилъ въ девартаментъ 
духовнылъ .исповйдавШ» гдЪ директоромъ былф Дл,Хур1!№9въ.\ Тогда 
же онъ издалъ свои стихотвореная. Но за^ въ этой слула^. ^Мвдщаовъ 
оставался очень не долго.) Тургедавъ опред'Ьлилъ его къ ееб'Ь изъ 
еожал^нк, но привуждецъ бнлъ скоро прогнать его. Тогда ностувилъ 
Милововъ еще разъ и въ посл^дшй къ г^н^ралъ*п ров1Антме йстеру 
Абакумову, которь}й обхрдидся съ вимъ ее какъ..да9альнивъ сд^.под- 
чинейннмъ, а какъ отецъ съ сыномъ. „Челов^^къ простой и добрый, 
бевъ дадьвихъ об:Ьщан1й сд'^лалъ для меня больше, ч'Ьмъ вс^ преж- 
Н1е мои начальники, покровители, меценаты словесности, не исключая 
высовопревосходительнаго И. И. Дмитр1е8а^ % Зд^сь сдужилъ Ми- 
лоновъ недолго, однако уже не по своей зин4. Онъ умеръ въ октябре 
1831 года. 

Цричира этихъ служебеыхъ иеудачъ заключалась не въ неужив- 
чивости Милонова. По временамъ онъ очень здраво и разумно смо- 
тр:Ьлъ на свои сдуакебныя обязанности. »Съ службою своею поми- 
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*) ШЛвт, стр. 302. 
*) Шдепц стр. 301. 
») Шйеш, стр. 298. 
*) Шает, стр. 303. 
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рился, пишетъ онъ въ Грвмматину, дотомт ото перестадъ мека ть то 
ней амерныхъ отли ч1й^> должно нестя ее, каю веп(ь полезную ■ 
вуаную въ обществе. Шкоторыд неудовольств1л я яепритности^ въ 
вей встрЪчаеяыя, переношу съ возиожнннъ равводуопеяъ я хладно- 
кров1екь, иоштая С1я качеетва нястояи^ею яудроепю аивни, въ ко* 
торой необходимо должны быть ра8нообра81л^ ^\ Причина, которая 
м'Ьшала службе Мидонова, несмотря на всю необходимость служить, 
и* д'Ьлала въ вей такое больпиа перерыва» шиюнлдсьвъ несчастной 
страсти къвину. Мидонов ъ быдъ горьк1й пьяница. Онъ самъ созна- 
ется, что любить выпить лишнюю чарку н за вею объят1Я жрицъ 
Венериныхъ '). ^у[ьянство и раввратъ были причиною его больней, 
служебныхъ неудачъ^Т'няпсбнецъ смерти. |,Онъ умеръ отъ невовдер^ 
Я1ан1Я| — нишетъ о немъ хорошо я давно его внавш1й Е. А. Измай- 
ловъ, •— за два только часа передъ смертью, какъ нришелъ сващен- 
никъ испов'Ьдывать его и пр1общать, пересталъ онъ пить". По сви* 
д^тельству Измайлова, Милоновъ сделался пьяницею еи^е въ училище 
Щсволькоразъ онъ допивался до сумашест в1я^ ^ релнпо зной маши. 
„толькр~1Голидся да пилъ* ^^^оритъ Из майлов ъ» Ув-Ьщаяоя друзей 
и самыхъ блиакихъ родныхъ на него не д'Ьйс1?вовали ^). Такова быда 
несчастная судьба этого челонЬва, сд-Ьлавшагося повтомъ случайно, 
Xрльв^„^йртомI^^^что онъ получндъ исвлгочительно лите рату рное обра- 
8овав1е и привывъ еще въ училище писать стихи, не им'Ьл нивавихъ 
положитедьныхъ знаа1й. Современники ^ид^ли въ элегическомъ 
настроен1и нЪкоторыхъ стихотворенШ Милояова отголоски его жизни. 
„Онъ страдаетъ, — говоритъ одинъ критивъ того црАМйяи^^^т^^ ж1цнйз 
въ которой _н^Ьтъ того^ чего^нъ^иокадъ^ *). Это можно сказать разв* 
объ общемъ направлен1и, но самыя его стихотворев1я были или пе- 
реводы или подражан1я. Бакъ версифиваторъ по слогу и выражев1Ю, 
Милоновъ стоить ниже еовременниковъ своихъ, Батюшкова и Жуков- 
скаго; онъ второстепенный поэтъ и его относительная известность 
зависала отъ б'Ьдности нашей литературы. 

Милоновъ не могъ принадлежать къ литературному круашу Арза* 

маса ни по таланту своему, ни по общественному положешю, ни, на- 

конецъ, по безпорядочному образу своей жизни. 7 него однако бнлъ 

! свой кружокъ литературный, даже ц-Ёлое общество людей, зааимав- 

I шихся словесност1ю и въ особенности ноэзаей, общество, которое подъ 

I' разными на8ван1ями существовало съ самаго начала царствовашя 



^) 1Ыс1ет, стр. 294. 

*) Ш<1ет, стр. 291. 

•) Русск. Арх. 1871 г., стр. 967—968. 

*) Плетнев ъ, Соревнователь проев. 1822 г. ХУИ, стр. 46. 
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Адеш^андра и надавало даже свои журнадн. И Мядоновъ участвовадъ 
евоши е7нхаи]Ё въ этихъ журиалах1^: „С.-Петербургевомъ МстнибЪ* 
и „СореввоватедФ Просв^ЬщвН1а''. Варочемъ онъ счнтадъ небольшою 
честью быть членожъ этого общества: „Меня внбирают^ членоиъ 
8дЪшня1Ч) Имоераторскаго общества дн)бит^лей наувъ и словесности, — 
дншетъ онъ лъ Грамиатяву,-— хотя оно и пустое, но все лучше быть 
его чден омъ, нежели вас^дателекъ ка кого*Я йбудь^ижвяго суда" ^). 
Не прошло и двухъ д-^тъ, какъ Милоновъ вышелъ изъ него неиз- 
вестно по кавой причине, и говоридъэ что хорошо сд^ладъ. Изъ ли- 
тераторовъ, вром^Ь молодыхъ, совершенно яеизв^тныхъ, воторыхъ 
стишви вануля въ Лету, 1к$илоцов!!ь былъ знавомъ съ Измайдовниъ, 
Воейвовыяъ и съ сынояъ изв^стнаго Радищева, воторый тоже пи- 
садъ. Онъ и жилъ, следовательно, въ обществе второстепенныхъ ди- 
тераторовъ. Наяъ неизв^стедъ даже образъ мыслей Мидонова, его 
взгляды, то, ч^мъ овъ интересовался. Едва ли онъ интересовался 
нногииъ. йр1ятель просилъ его о сообщешн новыхъ подитичесхихъ 
изв^стШ и Милоновъ отв^чаеть ему слогоиъ Брюсова Календаря: 
„Политическая в^сти тавъ неор1ятны, что и писать объ нихъ больно: 
все еще войны, новые вороли, наши сосЬди, отвдонев1е мира; не 
желалъ бы этого и слышать^ ^). Положимъ, что это шутка, но всЬ 
письма Мидонова свид^тельствують, что его ничто не интересовало, 
кроме самого себя... 

Если Милонову поэтичесв1Й талантъ и уменье писать стихи не 
доставили дальнейшаго хода до служебной карьере, въ чемъ онъ 
самъ былъ виноватъ, то были и тав1е писатели, воторые именно г>^ Г 
стихам и со с уавдя ли евб^^ П1>рвг;141^дял1>нуд1 р^уж^яу*^ '^рьеру М I?'" ^!^!Я ^ 
игры вали въ ней, ^нес мотря на .'г^, что итъ п(\лтшчле.к\Ш тллАЯ'п.балъ ^^л^^г^ 
вполне чуждъ жизни и действитедьдрстА.й.дакже, какъ ,у^Милош)да< 
образовался только вследствхе исвдючитедьнаго дитературваго обра- 
зоваша и усерднаго изучешя теор1и. Въ примеръ этого^ можно при- 
вести В. И. Панаева, который известенъ былъ въ дваддатыхъ годахъ 
въ качестве идиддика, какъ Милоновъ сдндъ сатирикомъ. Его до- 
вольно любопытный ,Воспомияав1а", вапечатанныя после смерти 
его, позволяютъ познакомиться иодробно съ тиЛомъ подобнаго 
рода поэта. Панаевъ родился въ Тетюшахъ, Казапской губерн1и, въ 
1792 году. Отецъ его приваддежадъ къ числу самыхъ образованвыхъ 
людей ХУШ века; бывадъ въ кругу Новикова и въ дружескихъ 
отношен1яхъ ко всемъ замечательнымъ людямъ этого общества и ко 
многимъ профессорамъ Московскаго университета, хотя самъ 
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училсл тамъ. 11о жеа4 онъ сдЪдадса . родетвевникомъ Державина и 
черезъ цего познакомился съ петербургски ни литераторами. Когда 
онъ быдъ прокуророиъ въ Перкиэ то въ народномъ училип^Ъ а^того 
города отцскалъ даровитаго кальчика, пишущаго стихи и доставилъ 
^му воанохность получить дальнейшее обравованхе и иввЬстность подг 
'^[меиеиъ профессора Мд^ляковд^ Огецъ Панаева, впрочеиъ, умерь, 
когда сыну егО| идидлику, было только четыре года.|^ 
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ЛЕКЦХЯ XVI. 

В. И. Оанаевъ. — Казанское общество любителей отечественной словесности.— 

|9„Идилл1я'' Панаева. 

Панаевъ учился въ Казанской гимназ1иГ)И зд1сь ^исключительно 
господтювало литературное образован1е; такъ что, будучи еще маль- 
чикомъ, онъ еталъ писать стихи.1Въ университетЬ это наоравлен1е 
еще бол'Ье укрепилось. Университе тъ не давадъ тогда никакихъ по- 
ложительныхъ знантй, а одно только общее образован1е. „Все сво- 
бодное время отъ классовъ и забавь посвящали мы суждешямъ о 
предметакъ высокихъ или изящныхъ, — говорить Панаевъ: — подвиги 
героевъ, черты самоотвержен1я, торжество добродетели, творен1Я вели- 
кихъ писателей и поэтовъ« — вотъ что составляло преимущественно 
предметъ нашихъ разговоровъ, нашихъ помышленхй, наполняло сердца 
наши и души../ ^) Другое любимое занят1е Панаевгс и его товарищей- 
етудентовъ было собиран1е растений, бабочекъ, букашекъ. Строго на- 
учной цЪди и тутъ не было, хотя таково было тогда направлеше 
естественяыхъ наукъ въ Казанскомъ университете. Все это распо- 
лагало молодого человека къ идиллическому настроен1Ю. Къ этому 
нужно присоединить сентиментальное направлен1е, господствовавшее 
тогда въ литературе, которое развивало мечтательность и приторную 
чувствительность. Чтен1е Карамзина и переводныхъ сентименталь- 

' ныхъ журналовъ Лафонтева, Жанлисъ было любимымъ чтешемъ. 
Панаевъ самъ разсказываетъ, какъ подъ вл1ян1емъ такихъ произве- 
ден1Й возникла его первая платоническая любовь къ дочери профес- 
сора Якова ина и какъ, вследств1е ея, увеличилась склонность его 
къ 'по931И и сочувств1е къ природе. Тогда онъ сталъ писать идиллги. 

^йо еще более расположило Панаева къ этому неестественному роду 
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подш сущес тв<мвавшее т6гд;а,в$ Казансаомъ, к акъ и въ другй хъ 
универ€ит€»[1хъ нашихъ, „общество любителей отечествен вой слб^ 
веености". ^" ^'~" ^^ ~ Г* 

^ Общество это, которое вполне отвечало духу и направлен1Ю того 
времени и выражало собою отреплете въ общен1ю, въ едияен1Ю сил? , 
которниъ было аровивнуто все время царствован1я Алевсаядра, обра- 
зовмось ёвора,][а а друг ой годъ существов ашя молодого университе та, \ 
Тогда оно н е было еще утвержденоТ^но зато собиралось часто и 
работадсГнаптвтувы х ъ порахг^: 6 ш>гое. чйнъ въ последующее оффиц!-^ 
альные годы своей жизви, не смотрд на весьма ограниченное число 
своихъ первых ъ ^очденовъ, вот орыхъ тогд а было всего пять чело- 
р-Ьвъ. Въ чи(а4_этихъ^ пятер^^^ _й ст аршх е бра тья Д анае1№. Д-^^^^к^ 

Авсавовъ, ва къ видно, изъ его „Хрониви^, быдъ также въ ихъ чвсл'Ь 

и ,ТО^Д« уже пп лудил*!; дюбОВЬ ВЪ ЛИ ТОРаТ УРЬ ^). 

Общество ВТО прюстановилось . было въ своей заврытой деятель- 
ноети во время отечественной войны, хотя съ 1811 года ври увивер-* 
ситетЬ стали издаваться „Казансв1я И8в1&от1я", выходивш1я ежене^ 
дельно и завлючавщ1я въ себ4^ и литературный статьи, даже отчасти 
сатиричесваго содержан1я. Въ 1814 году дослйд овало прео бразова нхе 
ун ивереитет а и тогда же полученъ былъ отъ министра народиаго 
нросв^щ ещя уставь общества, вохорнй давно былъ посланъ на утвер* 
ждеше, въ б[>л$е расширеономъ вид^^, тавъ^что въ немъ уже могли 
принимать участ1е не одни тольво члены университета или гимназ1И^ 
а и лс^ца посторонн1Я^ Въ девабр'Ь этого года было торжественное 
собрад1е общества, воторое привлевло въ университетскую залу мно^ 
го постороннихъ слушателей и на вотором ъ Панаевъ чит алъ свое 
^Похвальное слово императору Александру **_, отзывавшееся общимъ 
восторгойъ того времени. Въ отчете секретаря общества и въ исто- 
ричесвомъ обо8р^Н1И его дМств1й съ самаго начала до времени 
оффищально утвержденцаго устава перечислян>тся занятая общества, 
высчитываются всЪ засЪдашя его и евольво въ кавомъ году было 
прочитано сочинешй, но не говорв^тся, въ чемъ они состояли, хотя и 
можно составить о нихъ представлеше по содержан1Ю первой и един* 
ственной вниги „Трудовъ Казансваго общества любителей отечествен* // 
ной словесности'' ^). Самый харавтеръ общества хорошо выражается ' 
въ сл'Ьдующихъ словахъ севретаря его: „Хотя общество наше и не 
принесло еще особенной пользы для публики, однако же оно многихъ 
любителей словесности соединяя дружественно беседовать о своихъ 
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занат1лхъ, чревъ то возбуждало въ нихъ ббльшую лФобовь къ изящному 
и н«прин1^тно содействовало къ расоространен1Ю мроб^е^дммпо и лучшаю 
вкуса, равномерно поощряло нЪкоторыхъ молодыхъ людей въ даль* 
вейшему себя усовершевхю и старалось не быть бегаолевнннъ для 
V высшаго ученаго м^ста, при коемъ находится'* ^). 

0({щество это, вавъ видно иаъ словъ его секретаря Ковдырева, 
задавалось въ то в^еяя_р|^ноо(1Ба!ЮШ1и^ иаъ воторыхъ глав- 

ною было сблидизвк университета^ с^ публикою ТГ^звийе "»въ* со* 
гражданахъ любви къ учености^ 

Кругъ собственннхъ зандт1й общества любителей отечественной 
словесности бндъ очерченъ очень широко; въ него входило и то, что 
не предоставлено было по уставу даже Росс1йской Академш, т.-е. 
„изследован1е росс1йсваго языка и касательно росс1йской граииатики, 
истолкован1е сослововъ или синонииовъу значешй равныхъ словъ, иво- 
бр'Ьтеп1е техническяхъ терминовъ, переводы и рааборъ творешй 
классическихъ дрелнихъ и новыхъ писателей, критическ1й рааборъ 
примечательней оЕнхъ сочинешй, извест1д о таковнхъ творешяхъ, о 
внаменитнхъ иисателяхъ^ сведеши по части исторхи словесности на- 
шей и иностранной, въ разсуждети обп^ествъ словесности (?), оте-^ 
чественная и часто чужеземная истор1я, ввследоваше касательно 
древностей и изящннкъ искусетвъ, славенсшй языкъ и славенская 
словесность вообще*' ^), Изъ этого видно, кавъ много ваучныхъ целей, 
которыя были бы въ пору и по силамъ любой академ1н, брало на 
себя общество любителей росс1йской словесности въ Казани* Къ со- 
жаденш, однако, уровень науки въ вемъ самомъ былъ довольно ни« 
зокъ, а въ окруявающемъ его о(^естве еще ниже, такъ что оно не« 
сколько летъ могло пробавляться теми пустячками, которые напечаг 
таны въ первой книге его трудовъ. Когда поднялась повыше наука 
въ иашемъ отечестве, когда несколько поняли ея настоящее зна- 
чеше и содержаше, широа1я цели, которыми задавалось казанское 
общество, оказались только претенз1ями. 

Кроме этихъ общихъ целей Казанское общество словесности ме^ 
чтало и о спец1альныхъ; оно сознавало свое географическое положен1е 
и думало воспользоваться нмъ для этнографическихъ изследовашй, 
самыхъ разнообразныхъ и широкихъ. „Мы живемъ между многими 
Ц иноплеменными народами, — говорилось въ речи секретаря, —въ древ* 
] ^ \ р^г^_гятяргкоУъ цар(ггве/ртг виду бывшей древней болгарскоС^о^ 
лицы^ Т^ары, Чуваши, Черемисы^Мордва, Вотяки, Зыряне окружаютъ 
насъ^ Армяне, Перс1апе, Башкирцы, Калмыки, Бухарцы и Китайцы 



^) „Труды" стр. 38. 
*) 1Ъ1дет| стр.^44. 
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ближе въ нанъ, неа|Сбди въ другимъ обществамъ. Мы удобнее м о- 
жемъ^I м^Ьть ва сатедьно яз ыва или и сл овесности ихъ сношен1я и 
И8ъ онаго д*лать употреблеш&У К ав^ полезно собирать разл ичныя 
п^свв еихъ народовъ,! сваз ан1я, 1раписви , ^дов^^ст^иш^^ц^дадпидй,^у 
т^., и все С1е еще весьма вово^ъ Астрахани можно познавомиться 
бол'Ье еъ древностями ваввазсвихъ горъ, съ грузвнсвою, армяпсвою 
и нерсидсвою словесностью; въ Оревбург^^ — съ Бухарою и Хивою; 
въ Врвутсв^ и ТровщЕО-Савсвой вр^постн — съ витайсвою словес- 
ностью; в% первомъ городе — съ бурятсвими и другихъ народовъ па- 

МЯТНИВамИ. Г!/мур|к11ЯАДд^ сжАи<^рАй литт. уяшепат;^ филплпгищдлкп^ пшчгк^ 

д дван1е ихъ тавж ели безподеяно" ^). Выполнен1е даже сотой доли 
этихъ шировихъ ц'Ьлей было совершенно не во силамъ Казансвому 
обществу словесвости. Съ его стороны это были только р1а АезМепа, 
фразы безъ содержашя, иивогда ве получавш1Я осуществлешя, такъ 
вакъ общество не нвгЬдо даже понятк о тЬхъ трудностяхъ и о т^Ьхъ 
требовашяхъ, которыя соединялись съ научными вопросами, тавъ 
легво имъ выдвинутыми. Потому понятно, что главнымъ предметомъ за* 
НЯТ1Й Казансваго общества по необходимости должна была быть отече- 
втвеннад словесность, воторою пробавлялись н друг1я сопреиеноыя 
столичвыя общества. 

д Отечественю я сло в есность, — говорится въ атомъ отчете» — есть ^^9^1^^^^^*^^ 
весьм а важный п^едметъ, нг_^[лл~о дйпй нпр (>д ш ]Д Г обрпттпйттиптд, пу ^ .лу^^ 
и д ля н равс твенности " ^). Она стави тс я въ св язь . .ст. . патр1гттиампмъ ^^^^-ч*^ 
л авторъ въ особенности призываетъ въ занятш отечественной ело- 
/весностью рос с1янов ъ, образрванге воторыхъ ^я9^л^еш9^йый^^гшшшло^ 
Общество приглашало быть членами и любителей, которые ничего не 
печатали еще и не р1)шаютея печатать своихъ ароивведешй. Имъ 
оно предлагало дружеск1Й еудъ, безпристрастную вритиву, которая 
^необходима для улучшешя тавовыхъ умопроизведен1й''. Но въ осо- 
беаности общество хлопотало о молодыхъ людяхъ „съ даровашями по 
части словесности отличными: часто, вакъ вреврасный цв'Ьтовъ въ 
пустыне, даровав1я С1и увядаютъ въ неиавЪстности^ ^). Общество же- 
лало ,,дв%тки С1И пересаживать въ свой садъ и восвитывать^. Тй же 
почти самыя мысли, но гораздо подробн'Ье, повторялъ въ своей р^Ьчи 
^О ВЛ1ЯВШ словесности въ нравственное образоваяхе человека'' 
адъюнвтъ фидософ1и Срезневсв1Й, читавш1й ноел^ севретаря въ тор- 
жественноиъ собраши Еазансваго общества въ тоиъ яю 1814 году. 
ЗамЪтимъ, что еоединен1е слова вМянге съ предлогомъ еь сделано 
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бшю ямъ согласно требоватямъ Шишкова, хотя самое содерш1В1ё 
р-Ьчи нанояинаетъ неиэб^Ьжныя тогда для веЪхъ Барам№нек1я по- 
НЯТ1Я. „Доброд^Ьтедъ есть единетеенная щль__з^^гъ произведев1й 
истивно и8ящЗдЙ~словесности^ ^, говорить онъ. {{а]гки сховеевня 
соособствуютъ нравс^нвоку обра8овав1ю «елов'Ька — вотъ те^всг, 
7 доказываевнй истор1ею всЬхъ -тогдашвихъ обЩ€»ствъ словесвоств, въ 
которой отражалось еще общее стренленхе къ гунанноств въ вред- 
шествовавшую эпоху, когда сл овомъ Д1малд подравить всякое вло^ Даже 
обществе нвое. И Базавское общество, не смотря на свов дтнографи* 
ческ1я стремлен1я, могло остаться только ва вететичреской точкЪ 
зр'Ьв1я. Торжественное собран1е общества, гд'Ь прочитавъ былъ уетавъ, 
рЬчь Срезневскаго и всторхя общества, посвящево было всклкип* 
тедьно Александру I, которому читалась и оды и похвальное слово. 
Это было въ дух'Ь времени и имнераторъ, въ блеск^^ тогдашнее елавн> 
былъ на устахъ у каждаго. ^Гогда еще мояша>'было-хв&»вть^^о*-<д|и- 
беральная_реформн... ПослЪ того было еще н1ксколько зас'Ьхав1й Ка- 
Занскаго общества; одно ваъ ввхъ было восвящево вагятя Держа- 
ввна, когда было подучено взв'Ьстхе о его смерти. 

Въ литература, однако, это общество зая'вило себя неиногинъ. Ово 
издало только одну книжку ^трудовъ^ своихъ в на томъ иокоа^ило. 
Разсматривая эту книжку, составленную изъ статей м&тннхъ чДеновъ 
и немногихъ писателей, завербованвнхъ общестаомъ въ свои соч^левы 
изъ петербургскихъ литераторовъ. напр. графа Хвостова; Капнмста^ Во^ 
ейкова, Анастасовича, мы видимъ, что общество остадюсь в'Ьрно своей 
эстетической или теоретической цфля и взгляду на нравственное со*- 
держаше словесности. Мы встр^Ьчаемъ зд'Ьсь тк же обвцзя разбужде* 
Н1Я по словесности, напр. „Опнтъ о срёдствахъ пленять шюбра- 
жев1е^ — В. Перевощикова или „О словесности^ — Анастасовича. Все 
остальное, кро1гЬ разбора синоннмовъ или сослововъ русекаго языка, 
ч^Ьмъ любили заниматься и^ общества словесности того времени и 
РоссШская Академ1я, составляло, стихотворную часть, распредфдеввую 
по рубрикамъ теорш. Тутъ были и оды, и отрывки дидактическихъ 
поэмъ, и ИДИЛЛ1И, и сатиры, и аослатя, и басни, и п'Ьсни. Все это 
было, конечно, не выше посредственности; М'Ьстные литераторы обра* 
девались случаю увидать свои произведешя въ печати, но все это, 
однако, свид'Ьтельствовало и о потребности духовной жизни въ нашей 
провинц1И и выражало общтя стренлен1я времени къ образованш. На 
Каяанскомъ обществе, на его ц^ляхъ, планахъ и вам11рен1яхъ, отра* 
зилась лучшая пора царствовашя Александра, хотя, конечно, въ слиш- 
комъ слабой степени, согласно услов1ямъ провинщальной жизни. 



^) 1Ы(1ет, стр. 67. 
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Долго» однакожъ, на прежнихъ основаншхъ не могло существовать 
Казанское общестЁГо,-^оно должно было бы уступить необходимону по* 
явлению и ра8вит1ю научвыхъ ц^ей, но въ действительности оно пре^ 
кратнлоеь и изменилось въ общества, не имевшее ничего общаго еъ г/ 
литературою подъ гнетоиъ всвор^ наступившей реакщи ^). 

Панаев ъ своею первою литературною иавестяостра обяайпд бадь V 

:этомх , общест1у родного .города! Его литературный талантъ не 
^ылъ потребност1ю длл в[еиг^вобхвдш[ою^ а развился, вавъ и 7 Ми- 
лонова, вследств1е усерднаго 8анят1д теор1ей поэзхи и, конечно, чтен1Я 
тавъ называемыхъ тогда обравцовыхъ сочинеи1Й въ разныхъ родахъ. 
Безъ сомненхя, на эти занят1Я и на любовь въ литературныиъ упра* 
жнешямъ додженъ былъ иметь большое вл1яв1е тавже и профессоръ 
^руссвой словесности въ университете. 

Панаевъ, мы сказали, читалъ на торжественномъ собран1и Еа- 
.задсваго общества любителей словесности „Похвальное слово импе* 
ратору Алевсандру*'. Чтеше это в ыз вало о собенны й похвалы прхехав^ 
а иаго въ Казань важ^аго ген ерала Желтухина, который пригласилъ . ыМ^ 
его въ себе въ адъю танты и послалъ сочинен1е къ разнымъ высовимъ >у ^,с^<- 



лицамъ въ Петербургъ. Но определешевъ военную службу Панаева не 
состоялось. Онъ поехалъ въ Петербургъ. Конечно, онъ не могъ жить 
только 



Х<^-^^' 



ко для одной литературы, которая не давала ни чиновъ, ни по- \^^,мгаМ.^^^^ 
честей, а все ^уссдре обш;ество ставило высово одно служебное често- ^\ли^Ь^ 
люб1е. И ово сделалось целью стремлен1й Панаева. Но между еду- ' 
^жебными обязанностями онъ занимался, однако, и литературою, которая 
«ъ сЁою очередь служила ему, при существован1и повровительствен- 
ной системы. Весьма любопытный эпизодъ въ его „ВоспоминаН1яхъ^ '^ у 
представляетъ описан1е его перваго знавомства съ ^ержавивымъ, во^;_ М»2*^**^^^ 
торый приходился ему дальнимъ_^ одственни вомъ. Въ доме дяди «^*^" 
своего Страхова Панаевъ привывъ въ глубокому уважен1Ю въ „казан- 
скому барду*'; Казанское общество любителей словесности носилось 
«съ этимъ именемъ въ течев1е многихъ летъ; первыя свои идиллти, 
чистенько переписанння, Панаевъ при почтительномъ письме послалъ 
въ Петербургъ къ Державину и удостоился получить отъ него 
ответь, въ которомъ онъ одобрилъ стихотворныя попытки Панаева 
въ идилдическомъ роде; называлъ талантъ его прекраснымъ, но да- 
валъ и наставлен1я, которыя рисуютъ передъ нами доброе старое 
время и тотъ господствоваш1й въ немъ взглядъ на литературное прен 
.изведен1е, по которому оно являлось чемъ-то механическимъ. „Сове- 
тую дружески не торопиться, — писалъ Державинъ, — вычищать хоро- 
шенько слогъ, темъ паче когда онъ въ свобод ныхъ (т.-е. безъ риемъ) 



*) Н. Поповъ, Русск. В-Ьстнивь, ХХШ, стр. 52—98. 
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стихахъ заключается, Въ семъ род'Ь у насъ мало писано. Возьмите 
образцы съ древнихъ, если вы знаете греческ!й и*латинск1й авыви,. 
а ежеди въ нихъ неискусны, то н^мецюя Геснера могутъ вакъ по* 
служить достаточнымъ прим^^ромъ въ описаши природы и невинности 
нравовъ. Хотя климатъ нашъ суровъ, но и въ немъ можно найти 
красоты и въ физике и въ морали, которыя могутъ тронуть сердце** ^). 
Изъ писемъ Державина, изъ объяснен1я самого Панаева въ его пре- 
ДИСЛ0В1И въ „Идилд1ямъ** ^), видно, что главное Д'Ьло въ этомъ поэти- 
чесы)мъ род'Ь заключалось въ „невинности нравовъ **. Это требоваше 
удаляло ИДИЛЛ1Ю вполне отъ современности, и сцена д'Ьйствхя пере- 
носилась въ золотой в^Ькъ человечества, въ поля Арвад1и и Сици- 
л1и; главнымъ содержан1емъ ихъ была чувствительность сердца. 
Отчего нельзя переселить идидлш въ наши времена? — спрашиваетъ 
Панаевъ. „Тогда она совершенно бы лишилась своего достоинства, — 
отвЪчаетъ онъ, — даже правдоподоб1я^ а писатель увид^ъ бы себя 
въ самомъ затруднительномъ положеи1и. Изв']^стно, каковы нын^шн1е 
пастухи и земледельцы: продолжительное рабство сделала 11хъи_гру^ 
быми и лукавыми. Такими ли привыкли воображать счаетливыхъ 
обитателей Аркад1и?" ^) 

Письмо Державина съ теоретическими наставлен1ями въ поэзхи къ: 
молодому университетскому кандидату преизвелочрезвычайныйэффектъ. 
Нечего и говорить, что авторъ „ц^дую зимнюю ночь не могъ сомкнуть 
гдазъ отъ пр1Ятнаго воднеша**, но „и самый университетъ принядъ 
въ томъ участ1е, профессора, товарищи, все поздравляли*^ счастливца. 
„Такъ ценили тогд_а .велшшхъ л исателей^ люде! государст венныхъ! "— 
прибавляетъ отъ себя Панаевъ въ поучев1е непочтительному по- 
томству % Любопытно въ ^9Воспоминан^яxъ** Панаева то место, где 
онъ описываетъ свое первое представленхе Державину и какъ онъ 
хотелъ поцеловать его руку ^)« Онъ быль и на собрашяхъ „Беседы**, 
и разумеется, по убежден1ямъ своимъ принадлежалъ къ не^ Па 
смерти Державина, Панаевъ познакомился съ некоторыми другими 
молодыми второстепенными литераторами, къ кругу которыхъ привад- 
I лежалъ и Мидоновъ, и довольно подробно, хотя съ неделаюш;ею чести 
;^его уму и сердцу откровенност1ю останавливается въ „Воспомина* 
Н1яхъ" на своихъ отношвн1яхъ къ_ Пономарево й, женщ ине в^сьма^ 
образованной, молодой и энергичной, блестящей представитель- 
нице средняго круга петербургсдаго общества, у которой въ ту пору 



^) вести. Европы, 1867 г., 1П, стр. 242—243. 

«) СПБ. 1820. 

^) ХП1-Х1У. 

*) вести. Европы 1867 г., 1П, стр. 242. 

*) 1Ь1(1еш, стр. 246. 
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собиралось много писателей, п^^и^влекаемыxъ ед характеромъ и пре- 
дестькГобращэшяу ТУ^ ней ваиъ придется еще сказать несколько 
словъ, кавъ и о тогдашнихъ дитературныхъ кружкахъ столицы. Вся 
фальшь, однако, этихъ разсказовъ Панаева о Пономаревой была 
обнаружена современниками тотчасъ но выходе его записокъ. 

Сд^акбою^1анаевъ^е пренебрега л ъ такъ, какъ Мидоновъ . „По 
обЪимъ частямъ {своихъ служебныхъ обязанностей) занимался я съ ^ 

поднымъ усерд1емъ, — говорить онъ,— являлся къ должности въ опре- 
деленный часъ, отнравлялъ въ свою очередь ночное въ департаменте 
дежурство, иочевалъ тамъ съ клопами, утешаясь одобрен1емъ и ласкою 
Декансваго (главнаго регистратора), но не удостоиваясь никакого вни- 
ман1Я со стороны исправляющаго должность директора ** ^). По пере- 
ходе въ другую службу,^ Панаевъ не оставлялъ, однако, своихъ занятЛ 
литературою, особенно съ тЬхъ поръ, какъ онъ устроился въ депар- 
таменте путей сообщен1я и дана была ему » казе нная ква рти ра, / / 
чисте нькая , просторная". Панаевъ помещалъ свои стихи и прозу въ 
„вест нике Е вропы", яСыне Отечества", а больше всего въ „Благо- ^^г^^^^^]г^'*^ 
намеренномъ", журнале, издаэаемомъ~А7 Е. Измайловымъ,"" который ^С^л^^с^-^^ ^ , 
былъ съ нимъ въ пр1ятельскихъ отношен1яхъ. Онъ сделался членомъс*^*^-^^*^**' 
двухъ литературныхъ обществъ, существовавщиx^^^^^^да^ Г]в.ъ 11^ 
бурге и судя по „Воспоминашямъ" составилъ себе обширный кругъ 
знакомыхъ между писателями. Овъ сблизился „съ некоторыми, въ 
которыхъ находи дъ более простоты и менее самолюб1я — довольно 
коротко, съ другими — только слегка. Литература н_ тогда делилась 
на несколько партШ или приходовъ.) Не любя этого, я не принадле- 
жалъ ни къ одному..." ^) Въ особенности Панаеву^е нравились ли- Да(^ 
цеисты, т^^е. товарищи Пушкина, изъ которыхъ несколько по о]кон- | . ^^ 
чан1и курса, тоже вследствхе полученнаго ими образовашя, взялись Ц] ^ ^^^.. 
за литературу; къ нимъ примкнули друпе молодые люди одинаковыхъ ' / 
съ ними летъ. Это была либеральная парт1я и Панаевъ не благово- 
литъ къ ней. По его словамъ, „они были (оставляя въ стороне 
ген1альнаго Пушкина), по большей части, люди съ дарован1ями, ^ю 
и непомернымъ самолюбхемъ. )Имъ хотелось поскорее войти въ кругъ 
писателей' поравняться съ ними^ ^). Въ особенности Панаевъ разо- 
шелся съ ними по отношен1ю къ С. Д. Пономаревой. 

Въ 1820 году Панаевъ издалъ книжку . своихъ „идилд1Й^, съ 
историчесвимъ и теоретическимъ введен1емъ объ этомъ роде поэз1и. 
Все его ИДИЛЛ1И суть подражаБ1я Геснеру и въ этомъ отношен1И Па* 
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^) Шйет, стр. 259. 
^) 1Ъ1Йет, стр. 264. 
') Шс1ет. 
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наевъ посд'Ьдовалъ совету, данному ему Державиныиъ. Проиехог 
акдви1е дтихъ идилл1Йу конечно, надобно объяснять только теор1ей; 
нужно было молодому писателю выбрать себЪ какой-нибудь родъ, 
какъ дто делалось тогда, тЬмъ бол'Ье, что, по сдовакъ Панаева, онъ 
вид'&лъ недостатокъ это1'о рода въ нашей словесности, гд% ео вре- 
менъ Сумарокова мало писалось вдидд1й. Овъ думалъ, по взгляду 
того временя, принести существенную пользу ващей литер&тур'Ь и 
наполнить своими идилл1ями существующей проб^Ьдъ. Но выборъ 
идидлнческаго рода Панаевъ объяснядъ и. личными причинами, соб- 
ственною склонностш, „образомъ первоначальнаго своего воспитан1я, 
мирвою семейственною жизн1Ю и частымъ пребыватемъ въ де- 
ревне" ^). Нечего и говорить, что образы и нравы последней не 
встречаются въ его идилд1яхъ и что всЬ картины, всЬ :(арактеры, 
ицъ изображаемые, не и м^ютъ ничего общаго съ жизнхю и совер- 
шенно искусственны. Не смотря на это, идиллхи были торжествомъ 
для Панаева: „Лучшзе писатели и б&льшая часть читающей публики, — 
говоритъ онъ съ самодовольствомъ, — приняли ихъ съ отрад нымъ 
^>дла меня одобревхемъ; журналы отозвались благосклонно; РоссЁйская^ 
у^ э^Атадщця-даград ида м еня золотою медалью; императрща^Елисавета^ 
^ Адекс^евиа-ггЗедртыми часами" ^,). Все это не иогло не содМствовать 
усп^у служебной карьеры Панаева. Въ 1823 году Панаевъ издалъ 
свое I, Похвальное слово Кутузову". И оно также послужило ему въ 
пользу, конечно не безъ хлопотъ со стороны автора. Оно сблизило 
его съ Шишвовымъ» который вскоре посл^ того былъ назначенъ 
министромъ народваго просв^щешя и взядъ автора къ себЪ на службу. 
Одинъ экземпляръ онъ послалъ къ статсъ«секретарю Лонгинову для 
поднесешя императрице, „Спустя неделю, — разсказываетъ Панаевъ, — 
вижу сонъ, будто входитъ ко мне придворный лакей и подаетъ 
красную сафьянную коробочку; раскрываю — три брильантовые кружка. 
Въ это самое время (въ 8 часовъ утра) человекъ мой будитъ меня, 
говоря, что пр1ехалъ придворный ездовой.';Надеваю халатъ; выхожу — : 
'/ездовой подаетъ мне пакетъ; распечатываю — письмо отъ Лонгинова 
съ црепровождешемъ фермуар^и. .поЭкалованнат^ императрицею моей 
невесте!.. • Чемъ объяснить сей сонъ, такъ верно и такъ < быстро 
сбывш1йся?" — спрашиваетъ Панаевъ. Онъ отрицаетъ, что много ду- 
малъ о посланномъ государыне экземпляре и надеялся на новую 
отъ нея милость. „Выходитъ, что сонъ этотъ принадлежитъ, — гово" 
ритъ авторъ, — къ числу многихъ подобныхъ неизъяснииыхъ явлен1й 
вашей жизни, где гордый, пытливый умъ человеческШ долженъ 
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^) Вм-Ьсто предислов1я, XIX. 

') Русск, Арх., 1867 г., III, стр. 267. 
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унолкнуть и гд4 начинается область одной в^Ьры** ^). Ш и 1Ч)суд>^рь 
по дарилъ за то же похва льное слово Панаеву богатый брилд1антовый 
п ерстень . „Судя по тогдашнимъ ц'Ьнамъ и небольшому чину моему — 
*коллеаБскаго ассесора, — говорить Панаевъ, — милость эта была всЬми 
признана значительною, даже неожиданною, т4мъ бол*е, что сочи- ^^^^^^^^^^^ 
I нев1е мое заключало въ себ* м'Ьста щекотливыя, именно тамъ, гд-Ь^^^^^А^ 
"^ говорилось о постигшей Кутузова опал*" ^). Ивъ этого видно, ч'^^о ^^л^^-^^^*^^^ 
литер атура была очень удачнымъ д^Ьломъ ,1^дя Панаева и что онъ 
ум1лъ поступать такъ, чта5ъ извлекать изъ нея всевозможныя выгоды, 
на что, конечно, не всяий способенъ. Л итературные трулы Па наева, 
при невзыскательности тогдашней критики и при суш;ествован1и сие* 
темы покровительства, которая не ум'Ьла хорошенько разобрать, за 
?что сл4дуетъ наградить, с оставили служебную карьеру Панаева, поло- 
жили основан)е его усп^хамъ по служб'Ь, но по мЪр% разширешя 
этихъ^ усп&рвъ онъ постепенно" "охлад^валъ къ литё]ш'урному Д'Ьлу, 
которое по могло уже приносить ему прежней пользы. Литература, 
которая въ Панаев'Ь не была сознательнымъ служен1емъ обществу и 
необходимою потребностхю души его, а только упражнешемъ въ тонъ 
или другонъ род']Ь или просто въ сдоНЬ, должна была быть скоро 
забыта имъ. Въ высокихъ чинмъ и звЬздахъ, -ов%- долженЪи.1!]ыиц& 
смотр^^ь ла нее свысока, какъ на забаву молодости, и когда въ 
ту"канцеляр1ю, которой онъ Тылъ директоромъ, поступали молодые 
люди съ иризван1емъ къ литератур-Ь, съ желанхемъ заниматься ею, / 
онъ сов-Ьтовалъ имъ бросить это зайяие и требовалъ отъ нихъ только у V/ 
службы, только одной службы. И этотъ типъ писателя, который 
уясняется намъ, благодаря собственнымъ запискамъ Панаева, приво- 
дитъ къ тому же несколько раяъ повторенному заключешю о бед- 
ности нашей литературы въ царствоваше Александра, о ея печаль- 
номъ удален1и отъ жизни и действительности.. Одобренхе властьюП 
литературныхъ трудовъ Панаева объясняется тЬмъ, что, по всей \г/ 
в-Ьроятности, цензура не вымарала изъ нихъ ни одной строчки. ^ 1 



ЛЕКЦ1Н ХУП и XVIII. 

Н. и. Гнфдичъ. — Переводные романы. ^ Наружные. 

Между людьми, сделавшимися поэтами и литераторами совершенно 
случайно, было весьма немного людей, смотревшихъ серьезно на 
литературное свое призванхе, искренно преданныхъ ему во всю жизнь 
и получившихъ такое солидное образован1е, которое выдвигало ихъ изъ 

^) Вестн. Европы 1867 г., IV, стр. 90—91. 
*) ХЫйеш. 



;. 
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ряда. Это образовав1е, исключительно направленное въ одну сторону, ото* 
двигало ихъ также отъ живыхъ интересовъ времени и общества, не давало 
имъ возмоашости хорошо понять ихъ, но за то дозволило имъ оказать 
Д'Ьйствительныя услуги русской литературе внееенгемъ въ нее эле- 
нентовъ, прежде неизв'Ьстныхъ. Къ числу такихъ р^дкихъ исключенхй 
дринад лежалъ Гн'Ьдичъ, писатель, хотя и одаренный небольшимъ по- 
этическимъ тал^нтомъ, но знакомый, и вслЪдствхе полученнаго имъ 
первоначально ч)бра8овашя и потомъ всдЪдств1е усиленнаго труда почти 
ц^лой жизяи, съ.Блассическимъ м1ромъ и съ древней грече ской по^з гей^ 
что позволило ему обогатить русскую литературу замйчательнымъ 
переводомъ Ил1ады. ]Вдали отъ литературныхъ пар т1Й тог о времени, 
не принадлежа всец']^до ни къ представйтелямъ^Бес^ды", ни къ те- 
нгямъ „Арзамаса^, Гн']Ьдичъ одинок1Й и большею частш болезненный, 
дЬлалъ свое^дедОд^ 1[ото]рое любилъ всею душою.] Это не мЬшало ему 
находить искреннихъ и преданныхъ друзей въ разныхъ парт1яхъ и 
поколешдхъ писателей того времени. Его любили за прекрасное, до- 
в^рчивое сердце, за светлый умъ, за страстный и искренн1я увле- 
чен1я М1ромъ искусства, которое онъ ценилъ во всЪхъ формахъ ц ви- 
дахъ его и за готовность служить при всякихъ обстоятельствахъ 
друзьямъ своимъ въ литературномъ м1р'Ь. Это заставляло смотреть 
вс^хъ снисходительно на его странную, педантическую фигуру, съ 
его классическими увлечен1ями и вечнымъ Гомеромъ. напоминав- 
шую старика Тредьяковскаго. Гв^дичъ былъ некрасивъ собой, 
но имЪлъ претенз1Ю нравиться; его лицо было изуродовано оспой, 
которая сделала его кривымъ, но подъ этою невзрачною и от- 
талкиваюш;ею наружност1Ю скрывалась прекрасная душа, которая 
заставляла всФхъ любить его и забывать его наружность. ГнЪдичъ ни- 
сколько не былъ ослепленъ на счетъ разм^ронъ своего поэтическаго 
таланта, онъ очень в^рно определялъ стихи свои 

т 

„Дары небогатые строго-скуцрй моей музы?. 

Но въ этихъ немногихъ стихахъ его, повторииъ его собственный в11- 
ражен1я, всяшй — 

„Уанаетъ изъ нихъ, что вь груди моей бьется, быть можегь, 

Не общее сердце; что съ юности н^^жной оно трепетало 

При чувств"]^ прекрасномъ, ари помысл'Ь важноиъ иль см'Ъломъ, 

Дрожало при имени славы иль гордой свободы; 

Что съ юности н'Ъжной, любов1ю къ муаамъ пылая, 

Оно сохраняло, во вс']^хъ коловратностяхъ жизни, 

Сей жарЪ} хоть, не пламевный, но постоянный и чистый; 

Что не было видовъ, что не было мзды, для которыхъ 

Душой торговалъ я, что бывши не разъ искушаемъ 
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Могущество}к1ъ гордщ1Ъ, изъ опытовъ вышелъ я чйстымъ; 
Что жертвъ не куривъ, возжнгаеныхъ идоламъ М1ра, 
Ни словомъ однимъ я безсмертной души не унивилъ" О- 

Д*йствительяо Гн4дичъ, былъ глубоко честною натурою. В1ографъ 
€го, впрочемъ представивш1Ё о Гн^^дич'Ь самыя скудный свЪд'Ьшяу 
привод итъ одну фразу его, которая можетъ служить его характери- 
стикою: „Умоиъ моимъ я не всегда доволенъ: онъ нер']^дко увлекается; 
яо душею— всегда: она ни разу меня не обманула*^ ^). 

Николай Ивановичъ Гн'Ьдичъ былъ родомъ изъ Малоросс1И. Онъ 
родился въ Полтаве въ 1784 году и нроисходилъ изъ очень небога- 
тыхъ дворлнъ того края. Первоначальное воснитан1е Гн'Ьдичъ полу- 
^илъ въ Полтавской семинар1и, т}!,% в'Ьроятно, положено было прочное ^ 

основан1е для знакомства съ древними языками. Въ 1800 году онъ л ^^^^^^''^^ 
п^>с тупилъ въ Моско вскШ университетъ, гд-Ь прилежно продолжалъ ^и^г 
заниматься древними языками и познакомился съ французскимъ и (У 
н'Ьмецкимъ. Современникъ разсказываетъ, что въ университет'^ и то- 
варищи и профессоры любили добраго, умнаго и миролюбиваго Гн'Ь- 
дича, хотя и подсм'Ьивались надъ его педантическимъ видомъ, надъ 
привычкою говорить свысока и придавать значен1е самымъ пустымъ 
обстоятельствамъ. Еще въ университете онъ полюбилъ чтеше гекза- 
метровъ въ Телемахид'Ё Тредьяковскаго и выдерживалъ изъ-за нея 
ч^поры съ своими товарищами, которые удивлялись его странному 
вкусу и не могли понять его. Тамъ же ГнЪдичъ прхучился деклами- 
ровать, что продолжалъ онъ делать и потомъ, славясь мастерскимъ 
чтен1емъ и кром'Ь того получилъ искреннюю страсть къ театру, ко- 
торая не оставляла его до самой смерти. Гн'Ьдичъ полюбилъ Шек- 
спира, хотя и не былъ знакомъ съ нимъ въ подлинник']^, и Шиллера. 
Его страстью сл'Ьлалась трагед1я. Первые литературные труды его, 
за которые онъ взялся еще въ университет*]^, чтобы получить деньги, н 
были переводы трагедШ: Дюсиса ,Абюфаръ или Арабская семья" ^) /[ У 
и Шиллера „Заговоръ Ф1еско въ ГенуЬ" *). Тогда же онъ написалъ 
плохой подражательный романъ: „Донъ Еоррадо де Геррера иди 
Духъ мщен1я и варварства испанцевъ" ^). Преобладающею страст1ю 
его была однако трагед1я. Основываясь на прим^рахъ мистерхй сред- 
яихъ вЪвовъ и Шевспировыхъ историческихъ хроникъ, который д'6- 
лятся на н']^сколько частей, Гн1Ьдичъ задумалъ было самъ нанисать 



^) Бъ моимъ стихаиъ. 

*) Лобановъ, Б10граф1я И. И. Гя-Ьдича. ;,Сынъ Охеч.", 1842, XI, стр. 26. 

8) М. 1802. 

*) М. 1803. 

*) М. 1803. 
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дран; оъ 15 д'Ь&ств1ахъ, во предпр1ят1б его осталось неовонченнымъ: 
нужно было ^хать служит ь въ Петербургъ '). На студенческомъ театрй 
Гн'1дичъ~любилъ выбирать для себя трагическ1я роли. 

^1о_пр14зд§ въ Петербургъ, отыскивая м4сто, Гнйдичъ ^находился 
въ очень ст^сненныхъ обстоятельствахъДРазсвазываютъ, что не ииФя 
]^нёгъ7 о1в[ъ'^принужденъ былъ обратиться за помощью къ графу Хво- 

/ стову и написалъ ему стихотворное посланхе ^). Ему помогъ его со- 

V отечественнивъ, тоже влассивъ, известный намъ И. И. Мартыновъ,. 

давш1Й ему м']^сто подъ своимъ начальствомъ, въ департаменте на- 

^ роднаго иросв4щен1я, гд'Ь онъ оставался на служб'Ь до 1817 года. 
Съ этого времени онъ сталъ принимать деятельное участ1е въ петер- 
бургской литературе и пом^щалъ свои стихи сначала въ журналахъ, 
\/\1 издаваеиыхъ Мартыновымъ: „Северный Б^стникъ^, „Лицей'', апотомъ 
и въ другихъ. Съ этихъ поръ онъ сближается съ разными писате- 
лями, и съ молодыми и съ старыми и живетъ постоянно въ лите^- 
турномъ круге. Мы уже видели, в ъ какой~1 ^ейой^др^бё мзщдился 
онъ съ~15атюшковымъ]у вмест е съ нимъ онъ участвовадъ въ ^Цвет- 

11x1^ "^9 изДавЕвшемся^рлодыми писателями. Онъ принадлежалъ къ^ 
чУ обществу любителей русской словесности, которое подъ разными на- 
N1 зван1ями существовало очень долго. Дружбу съ Батюпхковымъ и по- 
этичесшя мечты съ нимъ Гнедичъ ценидъ очень высоко, какъ это 
видно изъ его стихотворешй ^). Но и со старыми писателями онъ 
сблизился съ самаго прхезда своего въ Петербургъ. Гнедичъ былъ зна- 
комъ съ Еапнистомъ, тоже малороссомъ и близкимъ другомъ и род- 
ственникомъ Державина. Когда образовалась „Беседа'' онъ сделался 
ея членомъ, хотя на первыхъ порахъ чуть-было не разошелся съ Дер- 
жавинымъ. Последшй, какъ и многхе друпе, любилъ въ Гнедиче та- 
лантъ отличнаго чтеца и приглашалъ его читать въ собран1яхъ свои 
трагед1и. Но Гнедичъ смеялся надъ „Беседою" и ея членами. „Т 
насъ заводится названное съ начала Ликей, потомъ Аеиней и нако- 
нецъ Беседа или общество любителей росс1Йской словесности", пи- 
шетъ онъ къ Капнисту... Разсказавъ ея внешнее устройство въ доме^ 
Державина, Гнедичъ продолжаетъ: „Чтобы въ случае прхезда вашего 
и посещен1я Беседы не прШдти вамъ въ конфуз1Ю, предуведомляю 
васъ, что слово проза называется у нихъ юворъ^ билетъ — значекь, но- 
меръ — число^ швейцаръ — вгьстникъ; другихъ словъ еще не вытве{к 
дилъ, ибо и самъ новичекъ. Бъ зале Беседы будутъ публичныя чте- 
Н1Я, где будутъ совокупляться знатныя особы обоего пола — подлинное 



^) Жихаревъ, Записки, стр. 158. 
') Вигель, Записки, ч. III, стр. 146. 
') Къ К. Н. Батюшкову и Дружба. 
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выражеше одной статьи устава Бвс4ды" *). Беседа за да ла, и само- о^А^^ 
^ц^б^еиГдйдата> ^дены рав личиыхъ разрадовъ ея въ списвахъ, состав- ^^г^ 
ленныхъ по^ы бору, были ^азстамены]'по]^^ » ^^ 

нёГмогло понравиться ГнЪдичу: ^Отдавая всю справедливость н ува* 
жен1е заслугамъ по служб*!, писалъ овъ Державину, я тогда только 
позволю себ% видеть нял свое ниже н^которыхъ господъ, посл'Ь ка- 
вихъ внесен^ я въ список^, когда дЪло будетъ идти о чивахъ** ^). 
Несмотря на это недоразуи'&н1е, кажется, однако, что Гн^дичъ уча- 
ствовалъ въ зас^дав1Яхъ БесЬды и читалъ въ нихъдо самаго конца 
ея существован1я. 

Суо^ествуетъ очень мало стихотворен1й Гн'Ьдича, въ которыхъ вы- 
ражалось бы личное чувство его. ЧеловЪвъ скромный, тихШ, одиное1&, 
дюбивш1й уединен1е, онъ р^^дво высказывался, да едва ли и могъ. 
Вакъ во всякомъ южно-руссЬ, и въ Гн^дич!^ сильно развито было 
чувство любви къ своей родине и въ особенности къ роднымъ. Впро- 
чежъ, его семейныя отношен1я намъ почти неизв'Ьстны. Изъ Петер- 
бурга онъ ^^здилъ несколько разъ на родину. Такъ въ 1805 году, 
онъ пос'Ьтилъ гробъ матери, которую, кажется, потерялъ е*щв. въ 
д4тств4: ' 

„Отъ колыбели я остался 

Въ печальномъ тр"^ сиротой, 

На утр*]^ дней моихъ разстался, 

О мать безц-Ьнаая, съ тобой". 



Онъ жалуется на свою печальную судьбу: ...„Оставленный тобою, го« 
воритъ онъ о матери, я отъ пеленъ усыновленъ суровой мачихой — 
судьбою** '). Была у Гн-Ьдича сестра, которой онъ передалъ не« 
большое отцовское наследство. Она умерла молодой женщиной и 
Гн'Ьдичъ перенесъ всА свои сердечный привязанности на ея един- 
ственную маленькую дочь, которую онъ называетъ своей „последней 
земной привязанност1Ю*^. 

„Тебя далекую, невиданную иною, 




говоритъ онъ въ исполненномъ грусти стихотворен1И, написанномъ 
имъ по случаю смерти племянницы, 

Любилъ, лел^^ялъ я во глубин'1^ ДУШИ, 

Какъ лучшую мечту, какъ сладкую надежду" *). 



*) Соч. Державина, т. VI, стр. 375. 

О ГЪШет, стр. 203. 

') На гроб-Ь матери. 

^) На смерть дочери аокойной сестры. 
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Не имЪд такимъ образомъ близвихъ людей, привязанность къ ко- 
торнмъ могла бы наполнить его сердечную пустоту, Гн'Ьдичъ постоянно 
жаловался на свое одиночество. Оно томило его. Въ стихотворен1и 
„Дума** онъ высвазываетъ свою личную жалобу: 

„Печаленъ мой жребШ, уд'Ьлъ мо& жестовъ! 

Ничьей ]^е даскаемъ рукою, 

Отъ д']^тства я росъ одинокъ, сиротою; 

Бъ путь жизни пошелъ одинокъ; 

Прошелъ одинокъ его— тощее поле, 

На коемъ, какъ въ знойной Лив1йсво8 юдол*!, 

Не встр'Ьтились ввору ни т^нь, ни цв1&токъ; 

Мой путь одивокъ я кончаю, » 

И хилую старость встр'Ьчаю 

Въ домашвемъ быту одинокъ: 

Печаленъ мой жреб1й, уд'к[ъ мой жестокъ!" 

Всю жизнь Гн'Ьдичъ мечталъ О семейномъ счастш. Свид^тель- 
ствомъ желашй этихъ могутъ служить разные наброски, въ которыхъ 
онъ записывалъ мысли и чувства или собственный или нав'^Ьянвыя чте- 
Н1емъ чужихъ произведенШ. Н'Ьсколько такйхъ афоризмовъ, изъ бу- 
магъ ГнЪдича, напечаталъ Лобановъ въ своей стать'Ь о немъ. «Долго 
испытывая, что такое счаст1е, или лучше сказать — на чемъ бы хо- 
т^лъ я основать мое счаст1е, нахожу, что постоянство и однообраз1е 
жизни, сповойств1е духа и свобода, образованность сердца и разд1^- 
леч1е чувствъ его — вотъ источники счаст1я, мною воображаемаго. 
Только воображаемаго! Какъ я бЪдевъ!... Главный предметъ моихъ 
желашй — домашнее счаст1е... Но увы1 я бездоменъ, я безроденъ. Кругъ 
семейственный есть благо, котораго я никогда не вЪдалъ. Чуждый 
всего, что могло бы меня развеселить, ободрить, я ничего не нахо- 
дилъ въ пустот'Ь домашней, кром^ хлопотъ, усталости, унынхя. Меня 
обременяли вс% заботы жизни домашней, безъ всякаго изъ ея насда- 
ждешй*'... ^). Къ тому же и здоровье Гв'Ьдича было плохое; онъ часто 
хворалъ. Но за то въ этомъ невольномъ уединен1и и отчуждец1и отъ 
всего внЪшняго М1ра, Гв'Ьдичъ т^мъ съ большимъ увлечен1емъ и стра- 
СТ1Ю погружался въ М1ръ П0Э31И, преимущественно классической, и въ 
М1ръ искусства. Гн^дичъ страстно любилъ и живопись и музыку и 
тЬмъ сильн'Ье были его увлечен1я, что р'Ьдко удавалось ему съ к'Ьмъ- 
нибудь разд-Ёлять ихъ. Изъ м1ра поэз1И и искусства Гн^дичъ любилъ 
бол1.ше всего театръ, это была его страсть исключительная, и хотя 
самъ онъ не написалъ ни одной оригинальной пьесы, но мы видели, 
что, еще будучи московскимъ студентомъ, онъ переводилъ трагед1и. 



*) „Сынъ Отеч.*', 1842, XI, стр. 28-29. 
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Эта страсть нашла еще больше удовлетвореп1я въ иетербурГ'Ь. Какъ 
литератора, какъ знатокъ искусства, какъ отлечный чтецъ и декла- 
иаторъ, Гн'Ьдичъ получилъ больп1ую известность въ литературныхъ 
и бдизкнхъ къ театру кружкахъ. Его ввусъ и сужден1я уважались. 
Изъ вс^хъ трагическихъ аоэтовъ ГнЪдичъ въ4Ще ставилъ Шекспира 
и приходилъ въ восторгъ отъ характера Гамлета, хотя овъ звакомъ 
былъ съ произведен1ями англШскаго драматурга по французскому пе- 
реводу Дюсиса ^). Мнен1Я Гн'Ьдича вообще были правильны въ этомъ 
вопрос*. 

Но классическая теор1я, въ которой онъ былъ воспитанъ, брала, 
разум'Ьется, перев^съ, и съ ея точки зрЪн1я Гн^дичъ долженъ былъ 
смотреть и на Шекспира. Въ 1807 году онъ поставилъ на петербург- 
скую сцену, а въ слЪдующемъ году напечаталъ свою трагедхю щЛв- 
аръ", „взятую изъ Шекспира*. Конечно, събольшимъ трудомъ можно 
узнать въ ней знаменитаго „Короля Лира". Это не пэреводъ, а пот 
дражанхе или скор'Ье переделка. Гп'Ёдичъ былъ недоволенъ ни Шек- 
спиромъ, ни переводчикомъ его Дюсисомъ. Ему ненравится сумаше- 
ств1е Лира въ Шекспировомъ оригинале; ему ненравится, что Дюсисъ, 
въ своей перед'Ёлк'Ё, сд^ладъ Лира „ легком ысленнымъ, возмутитедь- 
нымъ, властолюбивымъ'^. Это заставило Гн'Ьдича, по его собственнымъ 
сдовамъ, „прибегнуть къ изобретен1ю"; даже развязка трагед1и пере- 
иначена у него ^). Публика, конечно, была такъ мало знакома съ на- 
стоящимъ Шекспиромъ, что Гн^дичу не стоило и оправдываться въ 
своихъ переделкахъ; „Леаръ** им^лъ большой усп^хъ на сцен*, 
точно такъ, какъ и другая переводная трагедхя Гн^дича, на этотъ 
разъ взятая изъ псевдоклассическаго театра „Танкредъ** — Вольтера ^). 
Къ этому времени литературныхъ усп-Ьхонъ Гя-Ьдича на.театрй, от- 
носится сближен1е его съ знаменитой трагической актрисой того вре- 
мени Семеновой, которая возбуждала восторгъ публики въ пьесахъ 
Озерова и въ „Лир***, перед^ланномъ Гн'Ьдичемъ, — въ роли Еордел1И. 
Скоро, впрочемъ, Семенова, сд'Ьлавшись благодаря своей классической 
красот'Ь, княгинею Гагариною, оставила сцену. По словамъ совре- 
менниковъ своимъ талантомъ, повиман1емъ трагическихъ сторонъ 
характеровъ, да и вообще своею славою Семенова обязана была 
исключительно ГнЪдичу. Съ глубокою преданностью, можетъ быть 
съ затаенною страстью къ прекрасной женщин']^, Гн'Ёдичъ сл^дилъ 
за ея развит1емъ и ороходилъ съ ней усердно главныя трагическхя 
роли, въ которыхъ она появлялась на сцен'Ь. Труда и усердщ 
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^) Жихаревъ, Записки, стр. 350. 

*) Леаръ, траг. въ пяти д'Ьйств1яхъ. Саб. 1808. Предисловхе. 

») Спб. 1810. 
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ва это любимое д^до^ въ которомъ удовлетворялась его страсть 
къ театру и любовь къ изящному, Гя-Ьдичь положилъ очень много» 
за то и добился блестящихъ результатовъ. Говорятъ даже, что 
частая и усиленная девламащя, чтен1е всдухъ и сильное напря- 
жен1е при этомъ положили въ немъ начало той бол']Ьзни, бо* 
торая свела его въ могилу — расширен1ю артерхи сердца. 

„Свершай путь начатый; онъ труденъ, до почтенъ, — 
говорить Гн'Ьдичъ въ своемъ стихотворномъ послан1И къ Семеновой: 

Дается свыше даръ, и всяв1й даръ священъ! 

Но ихъ природа намъ не втун*! посылаетъ: 

Природа даръ даетъ, а трудъ усовершаетъ; 

Ц'1ня его и уважай,' 

Искусствомъ, опытомъ, трудомъ обогащай, 

И шествуй гордо въ путь, въ прекрасный путь за славой. 

Своро^ однако, другая могучая, уединенная страсть наполнила душу 
Гн^дича и не оставляла его до самой смерти. Мы говоримъ о его 
зам'Ьчательномъ перевод'^ Илхады, трудЪ, которому онъ носвятиль 
много Л'^^тъ своей жизни и который д'Ьйствительно составляетъ прь 
обр'Ьтен1е нашей литературы. Переводъ этотъ, къ счаст1ю самого Гн'Ь- 
днча, даже на первыхъ порахъ, нашелъ одобрен1е и матер1альную 
помощь, такъ что онъ безпрепятственно и спокойно могъ продолжать 
его. Писатели, любивш1е ГнЪдича^ также смотрели на трудъ его съ 
уважен1емъ и одобряли тЪ отрывки, которые появлялись въ тогдаш* 
нихъ журналахъ. А сначала Гн'Ьдичъ отчаявался. ,,Еарабкаться до 
стодбовъ Геркулесовыхъ до т4хъ поръ, пока отъ дороги и труда упаду 
ободраннымъ и изнеможеннымъ? Как1е усладительные виды, а осо- 
бливо для старости!" писалъ Гя4дичъ къ Капнисту въ 1811 году^*). 
Онъ собирался было Ъхать при посольстве въ Северную Америку, но 
„убоялся, говоритъ онъ, чтобъ при повторен1И Виргил1евой бури меня 
не замутило и не потерпеть бы мн'Ь судьбы Падинура^ ^). Гимны Го- 
мера въ переводе онъ сталъ печатать съ 1808 года и тогда же при- 
нялся за прододжен1е перевода Ил1ады, сдЪланнаго александр1йсхими 
стихами еще въ прошломъ в'^кЪ Еостровымъ. Этотъ старый перевод- 
чикъ напечаталъ при жизни своей шесть п'Ёсенъ; тр'удъ его ставили 
очень высоко въ литературе и Гн^дичь, хорошо знакомый съ Гоме- 
ромъ еще въ университете, по совету ли другихъ или по собствен- 
ному убежден1ю, решился продолжать его. До 1812 года онъ пере- 



^) Соч. Державина, т. VI, стр. 375. 
^) Ш(1ет, стр. 376. 
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ведъ около идти пЪсенъ, печатая отрывки ихъ въ ж;рналахъ и читая 
ихъ въ разныхъ литературныкъ обществахъ, кавъ вдругъ въ „ВЪст* 
нив'Ь Европы" 1811 года ^) появилось случайно найденное продол- 
жен1е перевода Кострова, состоящее ивъ 7'й, 8*й и 9-й части п'Ьсенъ 
Ил1ады. ГнЪдичъ сталъ отчаяваться, говор11ЛЪ, что начинан1е труда ^ 
его было напрасно, жаловался, что онъ суетно потерядъ на этотъ 
трудъ шесть д*тъ жизни ^). Неза долго до это го онъ пол у чилъ новое 
слузкебиое м4сто и матерхальную, пдцощь- для перевода , Томера! ]Въ ^ 

1811 году ГН-ЬДИЧЪ п^\^*у^^ЩД'^^Ц о?1^я^(^^ ЦЪ ТТу^?Ц?РуК> Вр4л1д^^'сут 

йе оставляя, однако, своей должности въ департамент* до 1817 года. 
ХйректоромъТ йбдГотек1Г^ д^ С, О трогановъ, боль- 

шШ]дюбйтёль искусствъ. Онъ былъ искренно расположенъ къ Гн1- 
дичу и труду его и пониналъ все его значен1е для русской литера- 
туры. Въ дои'Ь его Гн'Ёдичъ былъ принятъ съ истиннымъ радуш1емъ. ^ 
М^сто Строганова, скоро уиершаго, занядъ Оденинъ^о которомъ намъ \/^ 
не разъуже^щщ:ьрдидось 15^^ также 
принятъ какъ родной, вмЪстЪ съ Ерыловымъ» своииъ сосдуживцемъ; 
дружба ихъ завязалась тутъ и длилась до самой смерти ГвЪдича. 
Ласкамъ и радуш1ю Оленина и жены его, известной Елизаветы Мар- 
ковны, ГнЪдичъ былъ многимъ обязанъ. Въ своенъ стихотворен1и 
яПр1]отино'' (такъ называлось имЪше Олениныхъ подъ Петербургоиъ), 
посвящевномъ имъ жен* своего начальника, Гн'Ьдичъ разсказываетъ 
свои уединен ныя прогулки по его л*самъ въ течен1е иногихъ л*тъ: 

„Зд*сь часто по холмамъ бродилъ съ моей метаою, 

И спящее въ глуши безжизненныхъ лфсобъ 

Я эхо севера вечернею порою 

Буднлъ гарнон1ей Гомеровыхъ стпховъ'^. 

И^отъ и другой начальники Гн'Ьдича, говоритъ Лобановъ, не , ^ 
столько... сдужбы требовали отъ него, сколько Ил1ады.) Безъ сомн4н1я, 
при ихъ посредств'Ь предпринятый Гн'Ьдичемъ переводъ Ил1ады до- 
шелъ до св-Ьд^нхя Высочайшихъ особъ. Покро вительница Карамзина, \/^ ^ 
великая княгиня|Екатерина Павловна, назвачила Гн-Бдичубъ 18Г2 тоду ^^"^Х^ 
пенс1Ю въ 1000 рублей, которую онъ получалъ по самую смерть ^^1*^' 
свою. Онъ удостоился приглашешя и къ императрице Мар1И веодо- 
ровн^ и читалъ въ ея присутств1и свой переводъ. Объ этомъ онъ 
самъ говоритъ въ своихъ стихотворен1яхъ. По смерти великой кня- 
гини онъ написалъ „Приношен1е'', въ которомъ высказываетъ свою 



^) Ч. 58, № 14. 

*) Соч. Державина, т. У1, стр. 376. 
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пе?аль, что ему не удалось поднести ей оконченный переводъ Ил1ады. 
Но Гн'Ьдичъ посвящаетъ его ея памяти, ея имени: 






^ 



„Такъ имя твое да украсить мой свнтокъ; 
И пусть оно сважеть потом^амъ, что я, 
Избранный тобой пропов'Ьднивъ^ Гомера, 
Не вовсе п']^вцовъ недостойную жертву 
Принесъ на священный ^отчизны алтарь*' ^). 



Несколько д^^тъ труда вадъ прододжен1еиъ перевода Ил1ады, на- 
чатаго Костровымъ александр1йскими стихами, хотя и казались сна- 
чала Гн^дичу напрасно потерянными, не были, однако, безплодвыми! 
Онъ усп^лъ полюбить Гомера и не могъ уже съ нимъ раастаться. Въ 
г одъ поя влен1я найденнаго продолжена Еострова, когда ГнЬдмчъ ко- 
л^алсяГна его трудъ обрати лъ вниманхе (^§аровт&|;) научно знакомый 
съ содержашемъ и характеромъ греческой поэз1и. Онъ уб^^дилъ Гн%- 
\У\( дича оставить совершенно александрхйскШ стихъ, который требовался 
, необходимо для эпической поэмы ложно-классической теор1ей, и при- 
няться за новый переводъ Ил1ады — разм']Ьромъ подлинника,^ т.-е. гек- 
заметроиъ, неудачный опытъ котораго былъ' представленъ въ прош- 
ломъ в^ккЪ Тедемахидою. Кажется, и самъ ГнФдичъ съ самага начала 
сознавалъ достоинство гекзаметра для русскаго перевода Гомера: 
„Бончивъ шесть п^сенъ, я убедился опытомъ, говоритъ онъ въ пре- 
дисл6в1и, что переводъ Гомера, какъ я его разумею, въ стихахъ але- 
ксацдр1йскихъ невозможенъ, по крайней мЪрЪ для меня; что остается 
для этого одинъ способъ, лучш1й и в'Ьрн^йш1Й — гекзаметръ... Люди 
образованные (Уваровъ) одобрили мой опытъ и вотъ, что дало мнЪ 
смелость отвязать отъ позорнаго столба стихъ Гомера и Виргил1я» 
прикованный къ нему Тред1аковскимъ" ^). Действительно, по настоя- 
шю Уварова Гн'Ьдичъ сталъ переводить Гомера гекзаметрами. Ува- 
ровъ написалъ съ этою ц'Ьл1Ю письмо къ Гн^Ьдичу, помещенное въ 
„Чтен1яхъ БесЪды^ вместе съ отвЪтомъ посл^дняго и отрывками 
перевода уже въ новомъ размере ^). Нашлись писатели, которые стояли 
за прежщй александр1йск1й разм^ръ, напр., Еапнистъ, доказывавш1й 
въ своемъ письме къ Уварову, что гекзаметръ невозможенъ въ рус- 
скомъ языке. Онъ предлагалъ переводить Гомера размеромъ русской 
песни или былины. Его поддерживали и друпе. Эта полемика или 
„вопли старов4ровъ литературныхъ" — по выраженхю Гнедича, папе- 



^) Приношен1е Екатерин'^ Павювн']^, покойной королев'^ Виртембергской. 
») Ил1ада, изд. 1839 г., стр. XVI. 

") Чтен1е въ БесЬд'Ь любителей русскаго слова. Чтенхе тринадцатое. Спб. 
1813 г., стр. 56—86. 
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чатан|^ также въ Чтен1дхъ ^). Она вызвала даже еатиричесВ1е стихв 

Воейкова: 

йВотъ ямбовъ защищая честь, 

Не зная, что геЕваиетръ есть, 

Въ фидиппиБ']^ мвогор']^чиво&, 

Капнистъ разсказываетъ ваиъ, 

Что въ музык']^ Горац1& самъ 

Не знадъ ви толку, ни размера, 

Что ухо грубо у Гомера" *). 

Переводъ Ил1ады стоилъ Гн^дичу н^Ьсколько лЪтъ жизни и боль- 
шаго труда. Оаъ изучалъ не одинъ языкъ Гомера, а все что только 
было писано о поэиахъ его въ европейской наукЪ, знакомился ео вс^^хи 
разнообразными толкован1лми Гомера. Гн'Ьдичу хотелось снабдить 
свой переводъ объяснен1ями, которыя онъ считадъ тЪмъ болЪе ве* 
обходимыми, что наше общество совершенно незнакомо съ кдассиче* 
скою литературою и съ содержан1емъ древняго М1ра. „Фоссъ могъ 
издать свой переводъ Гомера безъ всякихъ прим'Ьчан]й — говоритъ 
Гн^дичъ; онъ не опасался никакихъ недоразум%Н1Й со стороны чита- 
теля... Но древняя тьма лежитъ на рощахъ русскаго Ли&ея** ^) и 
ГнЪдичъ жалуется на господство въ нашей литературе односторон* 
нихъ французскихъ сужден1й, которыя не позволяютъ правильно смо- 
треть на Гомера. Свой собственный взглядъ на Гомера Гн^дичъ до- 
статочно высказалъ въ своемъ 9предислов1И^ къ переводу. Взглядъ 
этотъ, конечно, соотв^тствовалъ научному уроввю того времени, но те- 
перь онъ значительно изменился, какъ изменился самый языкъ, ко- 
торымъ переводилъ Гн^дичъ и о которомъ онъ много заботился. Какъ 
известно, языку перевода Гн^дича недостаетъ простоты и естествен- 
ности, которыя очевидны въ подлиннике; на переводе его отразилось 
сильное вл1яше „Беседы'^ и господствовавшаго въ. ней вкуса; Гае- 
дичъ не желалъ ограничиваться „языкомъ гостиныхъ и скудными еще 
нашими словарями**. Онъ у потребдялъ и слова малоизвестный, облает- 
ныя, но более всего матер1ала доставилъему языкъ церковно-славян- 
СК1Й. Отъ этого его Ил1ада имеетъ несколько торжественный тонъ^ 
не вполне соответствующ1й подлиннику; въ этомъ сказался старин- 
ный теоретический взглядъ на эпическую поэму. Недостатки эти, ко- 
нечно значительны, но въ нихъ надобно видеть вл1ян1е времени и 
образован1я, полученнаго Гнедичемъ; притомъ они не такъ важны^ 
чтобъ читатель не могъ изъ-за нихъ познакомиться съ содержан1емъ 
всеи1рно-исторической поэмы и полюбить Гомера. Трудъ Гнедича во 



О Чтев1е семнадцатое. Спб. 1816 г., стр. 18—42 и 47—66. 

') Современ. 1867 г., № 3. 

») Ил1ада, изд. 1839 г., стр. I— П. 
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вслБоиъ случае заслуживаетъ волваго и глубоваго 7ва»ев1Я| вотоху 
что овъ д'Ьлалъ достоявхемъ русской лвтературы такое велввое вро* 
изведев1е, съ воторымъ она вовсе не была до него 9вавома и такимъ 
юбразомъ способствовалъ обогащенхю ел содержан1я, развипю худо- 
жествевнаго вкуса. Овромвый и уединенный труженикъ сдЪладъ иного. 
Н^Ьсколько десвтил%т1й тону вазадъ переводъ Гн'Ьдича ставился очень 
высоко. ^Руссв1е влад-Ьють едва ли не лучшимъ въ ихр^Ь переводоиъ 
,,Ид1ады", восторженно говорить БЪлинсвхй. Этотъ переводъ, рано 
или воздно, сделается ввигою классическою, настольною и станетъ 
краеугольвыкъ кахвемъ эстетичесваго воспвташя. Не понимая древ- 
вяго искусства, нельзя глубоко и вполв^Ь повимать вообще искусство'' О- 
у/^ .^^Переводъ Ид1ады вышелъ въ^Д822л:одз^ Современные писатели, 
академ1яросс1йская, власти^встрЪтили его чрезвычайно благосклонно. 
Въ этомъ отношев1и Гв-Ьдичь не могъ пожаловаться на равнодушге 
ЕЪ вену. Вотъ что писалъ между прочиньЛувшинъ^-Аъ-^вдававмой 
пр1ятелемъ его^[елиШ10М-Ъ_д,Литера^^ о труд4 Гвфдича: 

^аконецъ вышелъ въ свЪтъ тавъ давнб^^н^авъ нетерпеливо ожи- 
даемый переводъ Ил1ады! Когда писатели, избалованные минутными 
усн'Ьхами, большею част! ю' устремились на блестящхя безд^^ки; когда 
талантъ чуждается труда, а мода превебрегаетъ образцами величавой 
древности; когда поэз1я не есть благоговейное служев1е, но токмо 
легкомысленное заняпе: съ чувствомъ глубокимъ уважен1я и благо- 
дарности взираемъ на поэта, посвятившаго гордо лучш1е годы жизни 
исключительному труду, безкорыстнымъ вдохновен1ямъ и соверщенш 
едияаго высокаго подвига. Русская Влхада передъ нами'* ^). Посреди 
романтическихъ стремлен1Й тогдашнеОйтерату ры и неестественныхъ, 
вычурныхъ характеровъ, которые тогда нравились всЬмъ, какъ выра- 
же1ие тогдашняго идеала — свободы гешальной личности, простой М1ръ 
Гомера, его скульптурные боги и герои — казались какимъ-то откро- 
вев1емъ. Передъ ними становилось неловко. Тотъ же Пушкинъ пи- 
салъ: „Слышу умолкнувш1й звукъ божественной эллинской рЪчи, старца 
великаго т*нь чую смугцтпой душой" *). 

Что Гн^дичъ съ искреннею любовью и по призвашю посвлтилъ 
несколько л^тъ своей жизни Гомеру, доказываютъ его собственныя 
слова, что ^чистейшими удовольств1ями въ жизни онъ обязанъ былъ 
Гомеру'*, что онъ „забывалъ труды, которые налагала на него лю- 
<5овь къ нему" % То же доказывается и его апоееозою Гомера въ боль- 
шомъ стихотворен1и „Рожден1е Гомера*, которое было бы лучше, 

^) Белинсв1й. Сочинев1я Александра Пушкина. Гл. П1. 

^) О выход'Ь Йл1ады въ переводе Гн'^дича. 

') На переводъ Ил1ады. 

*) Ил1ада. Изд. 1839 г., стр. ХУШ. 
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еслибъ не было такъ растянуто. Гн^дичъ зналъ хорошо греческую 
поэз1ю; онъ былъ отличнымъ переводчикомъ и ногъ бы много внести въ 
нашу литературу произведений влассичесБаго М1ра, еслибгБ не умеръ 
сравнительно рано. У него есть превраеный переводъ одной изъ идил- 
Л1Й Теокрита „Сиракузлнки или Празднивъ Адониса^ съ чрезвычайно 
любонытнымъ предислов1е1Кь, въ воторомъ в'Ьрно изложена сущность 
этого рода поэзш въ древней Грещи; онъ тавъ сильно подчинялся 
вд1лн1н> древнихъ формъ и образовъ, что въ своей собственной идилл1и 
„Рыбаки", д'Ёйств1е которой происходитъ на островахъ р'Ьки Невы, 
онъ повторилъ ихъ, и т^мъ лишилъ свое нроизведен1е правды и дМ- 
ствительности. Цдилл1я эта впрочемъ весьма нравилась современни- 
камъ и Пушвинъ ставилъ ее высоко за поэтическУЕ) прелесть стиха 
и чувства^ присутствующаго въ ней. Отрывки изъ Одиссеи Гомера и 
несколько мелкихъ стихотворенхй, воспроизводя щихъ жизнь и образы 
древняго М1рау повазываА)Тъ какъ увлеченъ былъ инъ Гн^дичъ. ЪъП 
двадцатыхъ годахъ, когда онъ оканчивалъ свой переводъ Ил1ады, по- / 
срёд1а глубокой реакщи, господствовавшей въ европейской и нашей/ 
жизни, неожиданно раздался изъ той же Грещи, столь любимой Гн'Ь- 
дичёмъ, тогда опустошенной и порабощенной, громшй голосъ сво- 
боды. Когда-то прекрасная страна подымалась теперь на этотъ голосъ\ 
изъ унижешя и цЬпей. и все, что только было въ европейсконъ об- 
ществ* молодого и св'Ьжаго, <5то7^ц*Ьнило Народную свобоХг»> <^'ь уча- ^^^' ^^л^^ 
ст1емъ обратило на нее свои взоры. Имя Грецш было на устахъ у всЬхъ. 7^4^^^^^^ 
Романтическая поэз1я того времени повторяла ея народныя п'Ьсни — /л ^д^уча^^^ 
выражешя печальной, порабощенной жизни, но вм'Ьст* съ т^мъ и 
никогда не умиравшихъ на скалахъ и островахъ Грещи чу вствъ сво- 
боды и независимости. Гн'Ьдичъ перевелъ въ 1821 году знаменитый 
„Военный гимнъ грековъ'^, сочиненный Риги, гд* порывы къ осво*^ 
бождешю сливались въ одно ц^лое съ славными воспоминашями древ- / 
ности, а въ 1825 году издалъ отд^ьною книжкою „аростонародныя 7 
п^сни нын'Ьшнихъ грековъ", тл^ въ введен1и онъ сравнивалъ грече- 
СК1Я П'Ьсни съ русскими, но не со стороны содержангя, а со стороны 
поэтическаго разм'кра. 

При такомъ исключительномъ направлен1и поэтическаго таланта 
Гн'Ьдича мы не им'Ьемъ права требовать отъ него живого участ1я къ 
росс1йской современности. Онъ былъ удаленъ отъ нея своимъ вос- 
питанхемъ, вкусами и исключительнымъ родомъ занят1я. Доказательства 
тому мы найдем ъ въ н^которыхъ прозаическихъ сочинешяхъ, гд'Ь онъ 
по необходимости долженъ былъ коснуться современныхъ вопросовъ. 
Такъ въ 1814 г., при открыии въ ПетербургЬ Императорской Публич- 
ной Библ10теки, на торжеств* устроенномъ по этому поводу, ГнЬдичъ, 
по поручен1Ю Оленина, долженъ былъ читать р-Ьчь. Р*чь эту опъ оза- 
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^^ гдавилъ такъ: ,0 причинахъ, замедляющихъ успехи нащей словес* 
^^^ ности^. Тема, вавъ видно, весьма широкая и позволявшая оратору 
коснуться саныхъ живыхъ сторонъ современности. Встуш[ен1е въ эту 
рЬчь посвящено, какъ и сд'Ьдовадо ожидать, поб'Ьдамъ русскаго оруж1я 
въ Ёвроп^Ь и современной славЪ Росс1и и ея императора. Безъ такого 
введешя, заключающаго въ себ'Ь, разумеется, обпЦя м-Ьста, р^чь не 
могла обойтись въ то время. ШсдЪ обыкновенныхъ въ такомъ случае, 
напыщенныхъ фразъ, ораторъ переходитъ къ своей тем%. Фавтъ бед- 
ности или малоусп^шности нашей литературы выставляется имъ не 
подверженнымъ сомн^шю. „Сколько истинныхъ даровашй обнаружи- 
вается въ первыхъ опытахъ молодыхъ нашихъ писателей, говоритъ 
Гн^дичъ^ и они или исчезаютъ или остаются весьма далекими отъ 
того, ч*мъ бы быть могли**... ^). Причину этого Гя*дичъ видитъ до- 
вольно справеддивоу хотя и въ высшей степени односторонне въ не- 
достатке у писателей обра8ован1я или учетя, какъ онъ выражается, 
потому что учен1е, по его понят1ямъ, заключается все въ знакомстве 
съ древними литературами. О томъ, въ какомъ отношеши литература 
народа находится къ обществу и силамъ въ немъ действующимъ^ ко 
всей стране и къ ея историческимъ и сощальнымъ услов1ямъ, въ то 
время никто у насъ не имелъ ш)нят1я, да и говорить объ этонъ пред- 
мете было несовсемъ удобно. Гнедичъ разделялъ представлешя 
тогдашнихъ романтиковъ о независимости поэта и писателя отъ всего 
его окружающаго. „Писатель, говорятъ, есть выражеше времени, пе- 
чать духа и нравовъ века своего, разсуждаетъ онъ въ другой своей 
речи, произнесенной въ собранхи петербургскаго вольнаго общества 
любителей россШской словесности ^). ^къ? Певецъ, сынъ вдохновешя 
небеснаго^ додженъ быть только эхомъ людей? Онъ, свободный, дол- 
женъ рабски следовать за векомъ и, самъ увлекаясь пороками его, 
долженъ питать ихъ, осыпать цветами и музъ превращать въ сирепъ, 
ср^лазнительницъ человека?^ Удались, мысль, недостойная разума! ** 
Вотъ почему и въ прежней речи своей, и согласно любимымъ своимъ за- 
нят1ямъ, Гнедичъ могъ утвера^ать только, что успехъ литературы за- 
виситъ отъ классическаго учен1я и отъ знакомства съ древними язы- 
ками '). Онъ жалуется на недостатокъ въ русскомъ восниташи клас- 
сическаго фундамента, на раннее окончанхе курса въ училищахъ, именно 
около 15-ти летъ, что не даетъ возможности хорошо познакомиться 
съ язывомъ Гомера и Виргил1я, и на то, что молодые люди по овон- 



(^ 



^) Описан1е торжественнаго открытая Импер. Публ. Бдбл10теки бывшаго 
генваря 2 дня 1814 года. Саб. 1814, стр. 61. 

*) Соревнователь просвещешя и благотворенхя 1821 г., ч. XV, стр. 144—145. 
^) Описаше торжественнаго открытая Импер. Публ. Бвбл. стр. 71. 
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чдлкш курса, фотчасъ привимаютсд за службу и вачииаютъ ^^забав- 



« 



^чУ 



латьед литературою и сами писать „стишки' 



^ачинад искать чи- 




^^овъ, они ищут ъ^я^й|^ ени писателя ^ % Въ этой выходк'Ь Гв^дича 
противъ молодыхъ виеате'лей его времени было много свраведливаго« 
Если у нихъ не могло бать^ по уеловхямъ литературы того времени, 
чувства дМствительноети для содержашя ихъ произведенхй, то обра- 
^ован1я и 8нан1й для чести самой литературы требовать отъ нихъ 
^ыло необходимо, ^^го развнлъ одно воображен1е, нимало еще не 
образовавши ума,^ктовъ 15 л^Ьтъу напечатавъ стихи въ журналик драз^^ 
дражидъс вое самолю де^]Ьрежде чймъ укр^Ьпидъ ра асудокъ^ /тотъ не 
"будетъ'уже думат ь о нуждй ^ такихъ. познашЯ;^ему уже нек огда : онъ 
спйпйтъ ^ъ безсме ртш1|Миеологическ1й с;шварь — вотъ его св4а4н1Я Ьдх' 
поэтичесия, словарь исторически -—вотъ его ученый познашя; фрав- .^ 
цузская словесность — вотъ его образецъ и подражаше'' ^). Все это 
было въ иав'Ьстиой степени справедливо, но средство» предлагаемое 
ГнЪди^мъ, т.-е. классическое ученхе^ было односторонне. А между 
тЬмъ оно одно, по его мн^шю, можетъ избавить литературу отъ язвъ 
нашего в^Ька: „развращенной философ1и^ и ^метафизической поэзщ" 
м болезней новыхъ стихотвордевъ: „притворной чувствительности^' и 
^меланхол1и^. Гн'Ьдичъ искренно жал'Ьетъ, что поэзк и краснорФч1е 
древнихъ не сделались образцами нашей: словесности съ прошлаго 
^в'Ька и чрезвычайно наивно утверждаетъ, что есдибъ это было такъ^ 
^ро „наши Гомеры и Пиндары, Софоклы и бувидиды, силою нрево*- 

(сходнаго нашего слова и изящностью ихъ творешй|^ уже восхитвли-бъ ^с^ 
вс^^хъ просв'Ьщенныхъ народовъ, и слава языка росс!йскаго уже но- (^4^^^^^^ 
силась бы по вселенной, какъ громъ росе1йсваго оруж1я* *). Въ этой ^^^^^^ 
:же р^чи Гн^дичъ сильно вовбтавалъ противъ господства въ нашемъ 
^ществ^ языка фраацузскаго, почему и самая словесность на род* 
номъ языв^ не пользуется, въ вемъ уважен1емъ. Слова его въ этомъ 
ч^мысл'Ь мы им^ли уясе случай прЕводиты , 

Другая рЪчь Гн^дича, уяве упомянутая, кром^ фразъ, рбычннхъ 
въ р^чахъ, не представляетъ почти никакого содержашя. Она любо- 
аыФва ра;ю'& въ томъ отношеши, что ГнЪдичъ возстаетъ противъ ме- 
ценатства, тогда еще еуществовавшаго по отношен1ю къ писателямъ и 
€ов']^туетъ поэту не нзм^Ьнять себ^Ь ни въ камихъ слу чаяхъ ашани и не 
рабствовать предъ фортуною. „Фортуна ж меценаты, воторыхъ онъ бу- 
детъ искать, говорить Гн^дичъ, продаютъ благосклонности свои за так1я 
жертвы, которыхъ почти нельзя принесть не на счетъ своей чести" % 




^) IЬ^с^ет^ стр. 73. 

*) ХЬИет, стр. 74. 

3) Шйет, стр. 82—83. 

^) Соревн. просв*щвн1я и благотворенхя 1»21 г., ч. XV, стр. 140. 
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, Кром'Ь этихъ двухъ р^чей, Гн'Ьдичъ поиЪстилъ еще н'Ьсволько 
статей прозаическихъ въ тогдашнихъ журналахъ; изъ нихъ заслужи- 
ваетъ вниман1а статья о художественной выставк'Ь 1820 года % ?а^ 
можно познакомиться съ его взглядами на искусство. Собран1е его 
сочинешй, изданное въ 1832 году, и потомъСмирдинымъвъ 1854 году, 
не заключаетъ въ себ'Ь ни одной прозаической статьи, а он'Ь стоять 
перепечатки. 

Въ посл^дн1е годы своей жизни Гн'Ьдичъ сблизился съ молодымъ 
покод'Ьшемъ начинающихъ писателей и всею душою былъ на ихъ 
сторон'Ь. Онъ былъ друженъ съ ТТупткиннмъ^ у его товару Щ<^^'ь Дел^- 
вигомъ и"дрГК6гдаЛушкинъ у4халъ въ ссылку въ южную Россш^ 
Гн'Ьдичъ издалъ его поэмы „Русл анъ и Людмила" и „Кавказсюй 
\/^ Плйиникъ"^ какъ издавалъ онъ сочинешя друга своего Батюшкова» 
Вообще, по словамъ его бюграфа, Гн'Ьдичъ ум^лъ служить своимъ 
друзьямъ. Здоровье Гн^дича, и безъ того плохое, стало безпо- 
коить его и друзей вскор'Ь посл^ издашя имъ Ил1ады. Съ 1825 года 
онъ сталъ ездить на югъ Росс1Й, ища изл'Ьченхя, прожилъ въ ОдессЬ 
года два, но все напрасно. Онъ страдалъ неизл:Ьчимою бол'Ьзн1ю 
горла, отъ которой и умеръ въ начал'Ь 1838 года. Вотъ про-» 
стой очеркъ д'Ьятельности и литературныхъ трудовъ челов-Ька, имя 
котораго связано съ почтеннымъ трудомъ перевода Ил1ады. Какъ въ 
жизни, такъ и въ литератур'Ь онъ стоялъ одиноко, что зависало какъ 
отъ свойствъ его личности, такъ и отъ характера и отъ содержан1я 
его литературной деятельности. Немног1е, кром^ людей высоко обра^ 
зованныхъ или литераторовъ по призванш могли интересоваться его 
переводомъ Ил1ады. Кажется это чувствовалъ съ огорченгемъ и самъ 
переводчикъ. Но если мы должны ценить рядомъ съ развит1енъ вну- 
тренняго содержан1я литературы и художественную ея сторону, ко- 
торая увеличиваетъ значеше перваго, то мы обязаны указать на худо- 
жественную заслугу Гн'Ьдича въ русской литературе. Внеся въ нее 
и Илхаду.н друпе формы и образы древне-греческой поэз1и въ ихъ 
настоящемъ, неподдельномъ виде, Гнедичъ обогатилъ ея содержан1е; 
онъ имелъ вл1яше и на художественную форму стихотворен1й Батюш- 
кова, незнакомаго вовсе непосредственно съ древностью; ему подра- 
жали Пушкинъ и Дельвигъ въ своихъ антологическихъ стихотворе- 
Шяхъ, тогда какъ самъ онъ более совершеннымъ видомъ избраннаго имъ 
гекзаметра былъ обязанъ Жуковскому, также писавшему этимъ раз- 
меромъ. 

Напрасно стали бы мы искать въ ту пору въ нашей литературе 
какого-нибудь хотя бы даже слабаго отношен1я къ действительности, 



») „Сынъ Отеч." 1820 г., №№ 38, 39 и 40. 
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СБОдьЕО - нибудь понимашя ея и изображешя. \ Роман ъ, тотъ родъ 
литературы^ который со прикасается ближе всего съ действительностью, 
дочти вовсе не суще ствовадъ ^[_насъ ^ ъ рригин^ льном ъ видй въ ту 
пору, о которой г оворимъ иы, т.-е. в ъ десятые и двадвдтыелщв^на;;;^ 
шего столЪт1Я иди существовалъ въ самомъ ограниченномъ вид^. 
кк7 Оов'ЬстИ ;^~носящ1я ^часто_ на8ва н^я^: усстсца:^ и изр']^дЕа попадаю- 
^^ Щ1ЯСЯ ВЪ тогдашнихъ журналахъ, по большей части были под- 
ражан]еиъ Бараизину и им&1и весьма мало общаго съ жизнью. 
А между т'Ьмъ 110требностьчтен1я произведен1й въ роианическомъ 
род* существовала значит ельная; ~~огромн ое''^Ж1дйнство чита ]ю- . ^^^^^^ 
щей публики пробавлядос ь^^скдючительно чтвн1емъ переводныхъ ро- '^'^'\]|^^ 
мановъ,^ которые :во множеств! являлиёь^^ас ъ съ конц а ХУШ вика. « " , 
Читатели не искали въ нихъ ничего другого, кронЪ приклгочешй иЛб^"^ '^ 
похожден1й, чтен1Я, которое бы наполняло пустоту жизни и занимало^^^''^'^^ 
воображеше. У публики были любим ые тогда иностранные писа тели, \Т^^^>^^ 
* какъ были они^нГпреждеГкакъ есть они и теперь, по плечу мало о7^^) 
образованнаго большинства. Такимъ любииынъ пи сатедемъ у насъ былъ 
Еоцеб^^^зв'Ёстннй чрезвычайно плодовитый н'Ьнецк1й драматургъ и 
романистъ, за свои ретроградныя убЪжден1я и за свои д'Ьйств1я въ 
пользу реакщи зар'Ьзанный въ 1819 году студентомъ Зандонъ. „Рус- 
екая публика до того къ нему привыкла, говоритъ г. Галаховъ, что 
^ почитала его какъ бы своимъ, хотя онъ писалъ на н^мецкомъ языкЪ** ^), 
Различныхъ издан1й его театральныхъ пьесъ, какъ вмЪстЪ, такъ и 
отд'Ьльно, и его ронановъ, въ русскомъ перевод'Ь, начиная съ конца 
прошлаго в'Ька, въ первую четверть нын^шняго можно насчитать до 
150. Когда имя этого писателя порядочно надо4ло,-л:§^ве^Ь^ти_пвре- 
воды у п исателей стали носить назван1е СаКоцебятинь^^^Рядомъ съ 
нимъ можетъ быть~ поставленъ другой, столь же плодовитый нЪмецкШ 
писатель Августъ Лафант ть, писавш1й семейные романы, въ которыхъ 
отражалась жизнь средняго круга н'Ьмецкаго общества. Всё они про- 
никнуты были чрезвычайно вялой моралью, ложною, приторною чув- 
«твитедьностью, которая очень нравилась современникамъ и составляла 
весьма нездоровую пищу, которая не находила противод^йствхя. Сен- 
тиментальность Еарамзина не могла им'Ьть такого сильнаго вл1ян1я 
на читающую русскую публику, какъ эти романы Лафонтена, жадно 
читаемые и любимые, число которыхъ въ русскихъ переводахъ про* 
стирается до пятидесяти. Лафонтенъ принадлежа.1Ъ еще къ той школ'Ь 
н'Ьмецкихъ писателей, для которой какъ бы не существовало пре- 
образованШ, сд&Еанныхъ Лессингомъ. 

Совершенно въ другомъ род^^ и съ другимъ содержанхемъ пред- 
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став ляются ^ ^ногоз^1Сдвнные^^юманы ангдИсдо й^ писательниды Рад - 
клифъ, умерш ей ^въ^18;!?а гпя^^пйрйвйдйини^^ впрочемъ, у насъ съ 
французсваго. Романы эти были написаны въ вонцД прошлаго и 
начал^Ь вын^^шняго в^Ьва; нхъ произвела страсть къ чудесному, таин- 
ственному и сверхъестественному, которакя наполняла европейскую* 
фантазхю^ потрясенную ообгаями французской револющи. Потому 
они такъ сильно и действовали на возбужденную фантаз1ю, привод» 
въ трепетъ сердца читателей и въ особенности читательнидъ, хотя 
въ конц"! романа или въ раззязк'Ь его все чудесное и таинственвое,. 
державшее въ напряженномъ возбужден1и читателя въ течев1е четы- 
рехъ частей, объяснялось причинами простыми и естественными. На 
напряявенное состоян1е фантаз1и нравилось полуобразованному боль» 
шинству публики и романы Радвлифъ читались съ жадностью. Вотъ^ 
эти-то переводные романы, ноявлявшхеся во множестВ'Ь, ваходивш1е 
страстныхъ читателей, потому что обп],ество не привыкло ни къ 
какому другому роду чтев1я, и задерживали развит1е русской литера- 
туры. Могла ли русская жизнь того времени представить читателю 
что-нибудь хоть отдаленно похожее на эти пестрыя сцены чужой^ 
богатой истор1ей жизни, да и могло ли быть достаточно сознан1Я и 
у руссваго писателя того времени, чтобъ дать въ роман'Ь ъЬрн^ю кар^ 
тину родной д'Ёйствительности и заинтересовать ею читателя? Онъ 
не могъ зам1^нить собою европейскихъ романистовъ. 

Славу и изв'Ьстность Коцебу, Лафонтена, г-жи Радклифъ разделяли 
у насъ и друг1е европейсше романисты; г-жа К оттеньд^ разсвазавшая 
въ одномъ изъ романовъ своихъ трогательную истор1ю извйстной 
Лупаловой или Параши Сибирячки, а въ другомъ „Матильда или 
Записки, взятыя изъ истор1и Ерестовыхъ походовъ**, выставившая 
вдеалъ для современныхъ героевъ въ образ']^ Малекъ-Аделя. За го- 
спожею Еоттень следовала г-жа Жанлись, пов^ксти которой началъ- 
пбреводить еще Карамзинъ, потомъ французсшй роиляиетъ Лю^д^ 
Дюменильу въ романахъ котораго обыкновенво выставляется торже- 
ствующая невинность и гд^ д^^йствующими лицами являются герои 
въ самомъ н^жномъ возрасти. Мы назвали зд^сь только главныхъ 
представителей совреиеннаго европейсваго романа; но каждый из*!; 
нихъ имйлъ множество подражателей и мног1е изъ произведен^ 
этихъ посл^^днихъ являлись и въ русскомъ переводе. 

При такомъ множестве переводныхъ романовъ въ нашей литера- 
туре, совершенно наводнившихъ ее^ въ которыхъ русская публика 
знакомилась или съ чужою действительностью, или съ образами, поро- 
жденными чужой фантаз1ейу очень трудно ожидать чего-нибудь своего, 
самостоятельнаго. Мы уже говорили о причинахъ, почему это было 
такъ. Темъ не мен^е мы можемъ однако назвать одно имя, теперь 
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полузабытое, которому однако привадлежитъ честь первнхъ вартинъ, 
взятыхъ изъ русской действительности и воспроизведенныхъ съ за- 
мАчательнымъ для того теинаго времени искусствомъ. Обыкновенн о 

прив ыкли называть Пе рвЫМЪ р оМЯНОЦТг ия'т^ руллкп^ жнаи^ иаи'Ь'тнаУ 

романъ, весьм а нравивш1йея въ двад^д;атые._гады^-1|Ишш:ь.Ды 
У/ принаддежа щ1й О. Булгарину. Но еще Б1Ьлинск1й доказывалъ, что 
честь первагоГ^юспроизведенш въ русскомъ роиан'Ь Щ1шей д'Ьйстви- 
тельности принадлеяБитъ не ему, а мадоросс1ЯНину Наргьжному О- 
Зам'Ьчатедьяо, что ему, какъ и другому_знаменитому^ юзкноруссу^У 
голю^ойовате дю" у насъ"реальной школы_въ поэз1И) удалос ь первому 
обратить мысль на восороизведеш е родн ой д4йствительнос ти1 Это можно 
какъ~в$чнб присущею душ* каждатю^южноруеса^ 

жно-руссу^гор^здо^ легче 



*-^ 




ооъясннть, 

юмора, такъ и т*мъ обстоятельствомъ, что 



и естественна было обращаться съ 1^тирической д^^кяздагэльностью 

къ чужой ^щественности, которую онъ вообще весьма ,мал0л у важалг^.\ 

О самомъ Нар'Ьжномъ, о его личности, о его жизненныхъ отно- 

шешяхъ мы имЪемъ чрезвычайно скудный св'Ьд'Ьн1я. Василий Трофи- 

мовичъ Нар'Ьжный родился въ 1780 ^оду^а1№ _же, ^^А^_^л^, Дотоль, 

въГ Миргородскомъ - уЬзд* Полтавской^ губерши, Въ воспитан1и его 

принядъ участ1е родной его дядя. Онъ отвезъ его въ дворянску ю 

гимна81ю въ Москву въ 1792 году, 1рткуда Нар^Ьжный.. перешелъ въ 

^ниверситетъ. Курсъ окончилъ онъ въ немъ въ 1801 году и тогда же 

отпради ^д^ въ 1^р аж даискую службу в ъ Груз1ю) что дало ему возмож- 

I ность потомъ въ одномъ изъ своихъ романовъ воснроиавести нравы 

[иобычаи Еавказск1е. Въ 1804 году онъ яшг яется н а служб-Ь уже С1%^^^^ 

въ Петербург*. ^Въ^ 1813 году онъ выходитъ въ отставщ[и^ женится^ \ *^* 

Нар'Ьжный сталъ писать очень рано, увлекаясь общимъ прим^ромъ 
и нолученныиъ воспитан1емъ. Онъ писалъ и стихи и прозу, которые 
пом'Ьщались въ московскихъ журналахъ: „Пр1Ятное и полезное пре- 
провождеше времени" и „Иппокрена" (1798 и 1799). Въ 1804 году 
онъ напечаталъ написанную еще раньше трагед1ю „ДимитрШ само- 
званецъ'^, представляющую слабое лодражан1е «Разбойникамъ** Шил- 
лера. Н^кодько повестей, совернюнно подражатедьныхъ, вялнхъ и 
сдабыхъ, въ дух* Карамзина и г-жи Жанлисъ были имъ написаны 
въ первое десятил*т1е нашего в*ка и писались имъ и позднее. Но 
имя его сделалось изв'Ьстнымъ только тогда, когда онъ съ большимъ 
I Пгактомъ и ум*ньемъ решился обратиться въ роман* къ русской д*й- 
4 ртвитедьности, хотя его роману, по цензурнымъ отношен1ямъ, и не 
(суждено было увидать св*тъ въ полномъ своемъ вид*. Прим*ръ На- 
р*жпаго наглядно до казываетъ вредъ, причиняемый литератур* цензурою. 



*) Русская литература въ 1841 году. 
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Ромавъ Нар'Ьжнаго, задуманный имъ въ шести ^астдхъ, изъ кото- 
рыхъ посл^дн1я три навсегда остались въ рукописи всл%дств1е запре- 
щен1я, носидъ назван1е я^осс1Йск1й Жилбдазъ или похождеша князя 
Гаврилы _ Симоновича Чистякова^ (Спб. 1814 г.). Самое назваше по- 
казываетъ какого автора взялъ Наружный за образецъ, кому желалъ 
онъ подражать. Это былъ известный французсшй романистъ конца 
прошлап) в^ка Лесажъ. Онъ въ своемъ знаменитомъ роман*]^ „Жил- 
блазъ де Сантильяна^, д'Ьйств1е котораго происходить въ Испаши, 
всталъ совершенно на реальную почву и съ замЪчательнымъ сатири- 
ческимъ тактомъ и юморомъ представилъ в^Ьрную картину обществен- 
ныхъ нравовъ современной ему Франщи. Все дМств1е этого романа 
и оригинальней Ш1е типы современнаго французскаго общества груп- 
пируются вокругъ одной фигуры героя романа Жилблаза, ловкаго 
пройдохи, стоящаго головой выше окружаюш;ихъ его лицъ й~событ1Й, 
прототипа для посл'Ьдующей знаменитой фигуры во французской ли- 
тератур:Ь — Фигаро у Бомарше. Безнравственное и разъ'Ьденное поро- 
ками тогдашняго дореволющоннаго устройства Франщи общество 
изображено очень в^рно въ роман*]^ Лесажа, которому въ форм^ и 
замысле, какъ и въ тип'Ь своего героя подражалъ нашъ первый 
реальный романистъ^ хотя у него, само собою разум'Ьется, не могло 
быть такого глубокаго отношен1я къ современному русскому обществу, 
какое было у француза. Наружный говоритъ въ предислов1и, что онъ 
„вывелъ напоказъ русскимъ людямъ русскаго же человека, им-бя 
цЪлью, по прим'Ьру Лесажа, соединить полезное съ пр1ятнымъ, и что 
в']Ьроатность, прилич1е, сходство описанШ съ природою, изображеше 
нравовъ въ различныхъ состояшяхъ и отношен1яхъ были тЪми пра- 
вилами, которыя онъ постоянно старался не выпускать изъ виду ^). 
Нар'Ьжный желаетъ совершенно безпристраство относиться къ дей- 
ствительности и говоритъ, что ^а несколько десятке въ лЪтъ и у насъ 
нельзя было отважиться описывать бёзпристрастно наши нравы'' ^), а 
теперь можно. I Радость эта была однако преждевременна] Задача На* 
р^жнаго была, по его словамъ, та же, что и у Лесажа, изображен1е 
челов'Ьческой жизни въ различныхъ отношен1яхъ, т.-е. русскаго чело- 
в'1ка въ различныхъ состояшяхъ. Могъ ли онъ однако, при суще- 
ствующихъ тогда литературныхъ услов1ЯХЪ, представить русскую дей- 
ствительность, какъ онъ намеревался? Онъ не могъ относиться къ ней 
просто и естественно, понять ее такъ, какъ она есть, безъ всякихъ 
претенз1Й. Для него это было слишкомъ просто. Чужая действитель- 
ность, выставленная Лесажемъ, была гораздо пестрее, занимательнее, 



О Галаховъ. Ист. Хрест., ч. II, стр. 295—296. 
2) Росс1йск1Й Жилблавъ. Спб. 1814, стр. V. 



^ 



— 185 — 

разнообразнее своей и ее-то Наружный старался перевести въ Росс1Ю) 
придумывалг русскхя имена, и русскую сцену д'Ьйств1я. Ему, какъ и 
Лесажу^ хот'З^лось замысловатыхъ приключенШ, которыя бы заняли 
вниман1е читателя и, вотъ эти-то прикдючен1я нисколько не похожи 
на Росс1Ю. Авторъ, очевидно, уже слишкоиъ подражалъ Лесажу: лица, 
характеры, дМствхе, интрига, однимъ словонъ, все въ ронан'Ь далеко 
не похоже на русскую д'Ьйствительность. Я не стану останавливаться 
на содержан1и этого романа, такъ какъ оно подробно изложено у 
Галахова ^). Все въ этомъ первомъ произведенш Нар^жнаго не- 
правдоподобно и неестественно: отъ лицъ и характеровъ до интриги 
и собат1Й. Во всемъ видна удивительная неопытность и наивность 
автора. Галаховъ находить хорошую сторону «Росс1йскаго Жил* 
блаза^ въ сатирическомъ описан1И н^которыхъ современныхъ нравовъ, 
что выд'Ьляетъ выгоднымъ образомъ НарЪжнаго изъ той густой атмо- 
сферы сентиментализма, которая со всЪхъ сторонъ окружала' его. 
Сатира эта доходитъ до крупной и тоже неестественной каррика- 
туры^ смыслъ которой неясенъ для простодушнаго читателя. Такъ, 
судя по предислов!ю, Нар^жнымъ затрогиваются и осм'Ьиваются въ 
его роман'Ъ „изступденные любители метафизики, славянскаго языка 
и всего, что есть нЬмецкаго*' ^). Что за странное соединение и что 
подъ нимъ разум'Ьлъ авторъ — неясно. Любителемъ метафизики вы- 
ставленъ какой-то неестественный трисмегадлосъ въ чрезвычайно не- 
правдоподобныхъ жизненныхъ отношешяхъ. Галаховъ видитъ въ 
немъ и въ его манер'Ь диспутировать „поддинныя чертой бывшаго 
схоластическаго преподавания въ нашихъ духовно-учебныхъ заведе- 
Н1яхъ, среднихъ и высшихъ" '). Можетъ быть это и такъ, но чрез- 
вычайно неясно, потому ли, что самъ Наружный не сознавалъ вполне 
ц'1ли своей сатиры, или въ самомъ предмете были так1я свойства, 
которыя не дозволяли ясно относиться къ нему въ печатной сатир'Ь. 
Зато изображен1е общества масоновъ, со всею его внешнею обста- 
новкою (авторъ вводитъ читателя въ засфданге масонской ложи, тд'к 
посвящаютъ его героя) 9чвнь в'Ьрно. Наружный изображаётъ масо-' 
новъ впрочеиъ вовсе несочувственно. Трисмегалдосъ является и сла- 
вянофиломъ въ каррикатур^. Въ немъ съ этой стороны авторъ хот^лъ, 
можетъ быть, осмеять Шишкова и его школу. Что касается до „изступ- 
ленной любви къ немецкому, то, выставляя въ своемъ сочинен1и пре- 
увеличенную каррикатуру н'Ьмца, равно какъ нападая на иностранное 
воспиташе русскихъ д'Ьтей, Наружный платилъ лань обш;ему патр10-|\У 
тическому направлен1Ю общества нашего въ т^^ годы, когда быдъ 

*) Ист. руссЕ. слов., т. II, изд. 1868 г., стр. 178—182. 

») Росс. Жилблазъ. Спб. 1814, III. 

^ Ист. русск. слов., т. II, изд. 1868 г., стр. 180. 
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ваписанъ имъ романъ. Зам^Ьтно у автора несочувств1е къ высшему 
кругу общества, сочувств!е въ вр^Ьпостнымъ врестьянамъ и ихъ жа^^БОй 
участи въ рувахъ пом^щиковъ, негодован1е на судъ несправедливый 
и грабительство въ немъ и пр. Всё эти сатиричестя выходки д-Ёлазотъ 
честь уму и наблюдательности Нар^жнаго, и намъ неизв'Ьство, какъ 
развернулись бы они во второй половине его обширнаго романа, 
еслибъ продолжен1б его не было превращено насильственно цензур- 
нымъ 8апрещен1ем'Е. Въ 3-й части романа тогдашняя цензура (это 
было при мивистр^^ народнаго просв'ЬщенЕя — граф'Ь Разумовсвомъ) 
нашла много предосудительныхъ мЪстъ. Самъ глава министерства 
высвазывалъ сл']^дующее мн^Ьше о современныхъ роианахъ: „Между 
издаваемыми вновь романами выходятъ мнопе, которые хотя и не 
содержатъ въ себ'Ь м'Ь(УГъ, явнымъ образомъ противныхъ какой-либо 
стать']^ цензурнаго устава, но вообще по ц^Ьли своей, двусмысленнымъ 
выражешямъ и ложнымъ правнламъ, могутъ быть почитаемы против- 
!ными нравственности. Часто бываетъ, что авторы романовъ, хотя 
повидимоиу и вооружаются противъ пороковъ, но изображаютъ ивъ 
такими красками или описываютъ съ такою подробностью, что тДмъ 
самымъ увлекаютъ молодыхъ людей въ пороки^ о воторыхъ полезн'Ье 
было бы вовсе не упоминать. Еаково бы ни было литературное до- 
стоинство романовъ, они только тогда могутъ являться въ печати, 
когдй им'Ьютъ истинно-нравственную цЪль^ ^). 

Запрещенхе романа поохладило сатирическгй пылъ Нар'Ьжнаго и 
повидимому им^ло вообще сильное и непр1ятное на него вл1ЯН1е* 
По разсказу сына, онъ думалъ-было совсЬмъ отвазаться отъ автор- 
ства и снова приняться за службу ^). Вообще прошло несколько л^тъ^ 
пока непр1ятности, вызванныя цензурнымъ запрещешемъ, поулеглись^ 
и Нар'Ьжвый снова могъ приняться за литературные труды. Говорят^ь, 
что ему много помогъ своимъ заступничествомъ и повровительствомъ 
землякъ его И. И. Мартыновъ ^). Только черезъ восемь л4;тъЛарЪжный 
^далъ свой второй романъ „Арист1онъ или перевоспитан1е!.Х1в22 г.), 
гд^ нравственная ц']^ль разсваза совершенно поврываетъ сатиричесвую, 
отчего онъ и не им'Ьлъ усп'Ёха. 



^) Сухомлиновъ. Матер1алы для истор1и образования въ Росс1и въ царство- 
ван1е Ими. Александра I. Изсл']^дован1я и статьи по русской литература и 
просв*щен1ю. Т. I. Спб. 1889. Стр. 427. 

2) Гал. Ист. Хр., стр. 535. 

'^) Колбасинъ, Е. Литерат. деятельность прежняго времени. Стр. 66. 
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1ЕКЦ1Я XIX И XX. 

Нар'1жннй. — Его романы. — А. Б. Измайювъ. 



Гораздо зам'Ьчательн^е тЬ ронины НарЪжнаго, въ к^орыхъ онъ 
по природнону инстинкту обратился къ ияображен1Ю нраровъ своей 
родной страны, ему хорошо знавоиой. Большою изв'Ьстностью въ 
широкомъ кругу читаюш;ей русской публики стало пользоваться 
иыя НарФаснаго послЪ появлен1д его романа „Бурсакъ" (1824)^ 
который былъ издаваенъ н'Ьсколько разъ. Въвемъ мы видииъ 
первую и весьма удачную попытку историческаго романа на Руси, 
з^отд^НадЬащый не задавался" йсторичёскоЮ'Т^ВлШ, жёлашемъ изо- 
бразить событ1я и нравы какой-либо ^^ны въ известную эпоху, 



——-■♦'■«, 



какъ д^ллйи это романисты наши^ воспитанные въ школ*!; Валь^геръ- 
^бхха^^Загоскинъ и Лажёчниковъ.^ У Нар'Ьжнаго не было такой 
цФли; по тогдашнимъ поняпямъ о романе, онъ не могъ и думать о 
ней. Его желан1е заключалось только въ томъ, чтобъ заинтересовать 
читателя заманчивою интригою романа, бол^е или мен'Ье интерес- 
ными приключеЕ1ями и непрем'Ённо любовными похожден1ями глав- 
ныхъ лицъ романа, на которыхъ сосредоточивается главное вниман1е. 
Какъ во всякой эпической поэм^, требовангя которой, конечно за 
исключен1емъ общаго характера лицъ и событ1й, сохранялись и въ 
романе, мы встр'Ьчаемъ въ немъ н-Ёсколько эпизодовъ, вставочныхъ, 
отд'Ьльныхъ разсказовъу которые на время прерываютъ нить главнаго. 
Изображая характеры^ авторъ не думалъ о томъ, чтобы они были 
в'Ьрны исторической дЪйствител1>ности. Это были общ1е, по большей 
части нравственные типы и сообразно тому они носили и имена. 
Несмотря, однакожъ, на такхе невыгодный стороны тогдашняго ро^ 
мана, которыми онъ удовлетворялъ требовашямъ современной теор1и, 
въ роман'Ь Нар']Ьжнаго, независимо отъ воли автора, является пвредъ 
нами историческая д'Ьйствительность Малоросеги въ конц'Ь ХУП в'Ька. 
Лучшую сторону „Бурсака^, бол^е подробно развитую и бодЪе любо- 
пытную, составляетъ И80бражен1е Юевской бурсы съ ея оригиналь- 
нымъ устройствомъ, заимствован нымъ изъ западныхъ схоластическихъ 
школъ и съ дисциплинарными м^Ьрами, который держались очень 
долго и въ ведикорусскихъ семинархяхъ. „Почтенное сосдов1е бурса- 
ковъ, говоритъ Наружный, образуетъ въ маломъ вядЪ великол^Ьн* 
ный Римъ, и консулъ управляетъ онымъ вмЪст^ съ сенатомъ. Въ 
консулы избирается старш1й изъ богослововъ, а проч1е богословы и 
философы образуютъ сенаторовъ; риторы составляютъ ликторовъ, 
или исполнителей приговоровъ сенатскихъ; поэты называются целе- 
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рами или б'Ьгунами, которые употребляются на разсцлки; арочхе со- 
ставляютъ плебеянъ или чернь — простой народъ. Бслибъ консулъ 
сд'Ьлалъ какое позорное д^ло^ то сенаторы доносятъ о томъ ректору, 
и тотъ немедленно снииаетъ съ него сей величественный санъ, и, 
наказавъ, по жкрЬ вины, палками, розгами или и батожьемъ, обра- 
щаетъ въ зван1е сенатора^... ^). Характеръ всего воспитатя и образъ 
нравовъ въ бурсЪ, которая, несмотря на свои недостатки, пользо- 
валась большимъ уваженхемъ со стороны южно-русскаго народа, изо- 
бражены чрезвычайно вЪрно Нар'Ьжныыъ и, что главное, безъ вся- 
кой предвзятой мысли, безъ желчи и злобы, которыми проникнуты 
печальные очерки Помяло вскаго, вынеслаго на себ'Ь всю уродливую 
тягость прежняго бурсацкаго в(]^дитан1я. Наружный относится къ 
бурс]^ съ какою-то наивною любовью и много-мпого равв'Ь съ добро- 
душною насм-Ёшливрстью. Правда, и ц'Ьль у него была другая, не 
обличительная. Кром'Ь бурсаковъ и бурсы, въ которой получилъ 
воспитан1е главный герой романа, д'Ьлающ1Йся при развязк'Ь изъ 
сына простого дьячка — внукомъ малоросс1йскаго гетмана, читателя 
вообще окружаютъ живыя лица малоросс1Йской дМствительности 
ХУП в^ка: и казаки, и польсше паны, и_жаш^ и шинкари. Только 
поздн%йш1й, напр., намъ современный читатель не можетъ удовдетво* 
риться запутаностью похожден1й героя и его приключенхями. 

Другой романъ Нар-Ьжиаго, вышедш1й въ^годъ его смерти, „Два 
Ивана или страсть къ тяжбамъ^ ^), заимствованъ авторомъ также 
изъ хорошо знакомаго ему быта Малоросс! и и рисуетъ весьма из- 
вестную, оригинальную черту нравовъ этой страны, состоящую въ 
страсти къ тяжбамъ и сутяжничеству вообще, которую такъ ген1- 
альпо осм^Ьялъ потомъ Гоголь въ своей ссор'Ь Ивана Ивановича съ 
Иваномъ Никифоровичемъ. Весьма в'Ьроятно, что эта страсть къ 
тяжбамъ и процессу развилась въ Малороссхи съ того времени, 
какъ она потеряла свою независимость и слилась въ одно ц^лое 
съ политическою жизнью Москвы, въ этомъ сутяжничеств'Ь надо 
видеть какъ бы зам']Ьну прежняго бол^е пол наго политическаго 
существован1я, гд']Ь каждый стоялъ за срои права и сознавалъ ихъ. 
Не изъ Москвы, одвакожъ, перешла въ Малороссхю эта страсть къ 
сутяжничеству, а изъ Польши, съ которой она долго была соединена 
и государственными и духовными интересами. Польша страдала тою 
же язвою. Это явдевге было вподн*]^ естественно. Развитый формы 
юридическаго процесса были заимствованны Польшею изъ болЪе 
сложной и развитой жизни Запада; посредствомъ Литовскаго Статута 



^) Бурсакъ. М. 1824. стр. 23—24. 
^) 3 ч. М. 1825 г. 
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перешли они потомъ и въ Малорошю. Ч'Ьмъ не развит']^е, проще 
и патр1архальн'Ье бытъ страны, ткжъ мен'Ье годятся для нея формы 
сложнаго процесса, который представляетъ легкую возможность дю- 
дямъ ловкимъ и беззастЪнчивымъ, хороню познакомившимся съ фор- 
мами процесса, жить на счет:Е обманываемыхъ ими темныхъ б'Ьд- 
няковъ, какъ это зачастую случалось и во времена позднМшхя и 
въ бол^е развитомъ состоян1И общества. Вотъ въ ченъ заключалась 
историческая причина той страсти къ тяжбамъ, которую Нар'Ьжный 
старался изобразить въ своемъ роман'Ё „Два Ивана". Юморъ^ съ ко- 
торымъ выставилъ онъ различлыя перипет1и тяжбы, добродушная 
насм'Ьшливость, съ которою онъ относится къ забавно грустнымъ 
увлечен1лмъ своихъ героевъ, весьма зам'Ьчательны. Гораздо слабее 
собственно романическая сторона разсказа, безъ которой нельзя было 
обойтись, и нравственные выводы, делаемые авторомъ. Эти стороны 
были не въ характер'^ литературнаго таланта автора. Бром'Ь этихъ 
двухъ романовъ, которые не допускаютъ до забвен]я въ исторш рус- 
ской литературы имени Нар1Ьжнаго, онъ написалъ несколько ново- 
стей, который были собраны вмОсгЬ. ВсЬ онО гораздо слабее рома- 
новъ. Уже ПОСЛЕ смерти его былъ напечатанъ большой романъ его 
^ „Черный годъ или горсше князья" '), матер1алъ для котораго по 
всей в!&роятности доставила Нар'Ьжному служба его въ Груз! и въ 
молодости. Романъ этотъ однако не выдержитъ сравненхя въ досто- 
инств'Ь съ первыми двумя. Обстановка Кавказа не была такъ хорошо 
знакома Наружному, какъ родная. Притомъ романъ этотъ изобилуетъ 
слишкомъ грубыми картинами дМствительности, который довольно 
часто доходятъ до цинизма. Наружный какъ бы съ любовью остана- 
вливается на н'Ькоторыхъ довольно двусмысленныхъ изображен1яхъ. 

Къ сожалОн1ю, мы ничего не знаеиъ о личности романиста. 
ПослО неудачи своего „Росс1Йскаго Жилблаза" и нослО непр1ятно- 
стей, полученныхъ имъ по поводу цензурнаго запрещешя^ Нар^- 

1^ ный снова встулйдъ. въ 1815 году на службу и служилъ очень 

усердно л'Ьтъ десять.; Онъ не принадлежалъ ни къ какимъ литера- 

^ турнымъ кружкамъ, велъ уединенную, семейную, сидячую жизнь и 

проводилъ все утро на служб'Ь. Нар-Ёжный умеръ сорока пятилОтъ. 
Рядомъ съ Нар'Ьжнымъ по непосредственному отношешю къ д'Ьй- 
ствительности, отношен1Ю н^колько грубому, которое онъ самъ по- 
нималъ, говоря о себ% что онъ „писатель не дл^^ дамъ", даже по 
сатир'Ь на современность, его окружавшую, насколько сатиру эту 
допускала цензура, можетъ быть ооставленъ писатель^^^же чисто рус- 

; ,у/^|аго пр^схождёв1я, Довольно плодовитый, д'ЬйствовавшхйПзъ^литё-' 
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ратурЪ долго, цереживш1й въ течеше, этихъ долгвхъ лЪтъ н'Ьскольво 
направлен1й руссвоД словесности и иисавшШ въ саиыхъ разаообраз- 
иыхъ видахъ. Мы говоримъ объсАПД. Иамайлов^ Онъ бнлъ басно- 
пясецъ, писадъ сказки, сатиры и множество медкихъ произведешй 
въ стихахъ; онъ писалъ въ проз'Ь романы, вритичесюя статьи и т. и. 
Больше, впрочемъ, Иамайловъ писалъ стихи, потому что его лите- 
ратурная д'Ьятельность происходила въ то время, когда всЬ писали 
стихи. Главное навравлеше его литературной д'Ьятельности было 
сатирическое, и оказывая имъ противодЫствхе сентиментальности 
карамзинистовъ, Измайловъ оказалъ дМствителъную услугу русской 
литературе. Бакъ челов^къ долго живш1й, подвижной по натур'Ь 
€воей и впечатлительный, онъ отзывался на мног1я явлен1я жизни. 
Б10графическ1я св'Ьден1я объ Александре Ефимовиче И^айлов^ 
чрезвычайно свудоы, особено за первое время его жизни, когда онъ 
ТОЛЬКО' что началъ писать. Потомъ^^^ъ ту пору, когда онъ является 
;^е^тр.?^^нрмТг ЛУ'ДАМ'ш д*^ "*^'^Л^ТГ^!^^^^ литературе и издаетъ одинъ 
за другимъ н4ск(шаицаурн^ловъ, мы встрёчаемъ его постоянно въ 
^^ I кругу писателей, въ т^хъ разнообразныхъ и д^ятельныхъ отноше- 
вГяхъ, въ которыхъ долженъ ^находиться всяшй журналистъ. Этою 
стороною въ литературвыхъ лредан1яхъ того времени и по мелкимъ 
зам^тканъ, довольно обильно разбросаннымъ въ его сочинен1яхъ, онъ 
достаточно знавомъ; но интимная, внутренняя сторона Измайлова 
намъ совершенно неизвестна. Измайловъ былъ сынъ бйдн аго помй - 
щика Владишрской^ губерн1и. Д^одился онъ въ 1779 году въ деревне 
отцаГ^учился въ горномъ кадетскомъ корпусе,^ куда поступядъПвъ 
Помощью добрыхъ людей и хотя доляБенъ былъ^ происходя изъ дво- 
рднскаго С0СЛ1ХВ1Я4 постудить въ^ гвард1ю, \^МА^ былъ записанъ съ 
детства^ но по слабости здоровья отказался отъ военной службы и 
\] поступилъ въ министерство финансовъ.} Тогда же, следовательно въ 
очень молодыхъ летахъ, онъ сталъ писать: видно, что и горный кор- 
пусъ не далъ ему никакого спец1альнаго направлен]я. Измайловъ 
самъ вспоминаетъ о своемъ ученш въ горномъ корпусе следу ющимъ 
л аУ^образомъ: «Въ мое время учили въ горномъ^' корпусе очень хорошо, 
.ир*« только не гортымъ наукамъГ^им1я преподавалась тогда безъ опы- 
1 /^^1д товъ^ Иишральный' кабинётъ. былъ почти безъ штуфовъ и немного 
( ^"^ ■^, . "^ приносилъ пользы учащ;имъ" ^).ръ учреждешя горнаго училищ;а(1774 г.) 
^^^ '^ '^ • Д Ш д ронмоновашя -^Ш^э^ъ горный кадетсюй корпусъ (1804 г.), въ 
^^^ I горную службу вышелъ только одинъ офицеръ. Зат^_^[змайдовъ 
-' сделался писатедемъ. Первое произведете Измайлова, нацисанное 

имъ, въ то~ время, по его словамъ, когда онъ былъ всего восемнад-ЦУ 



^) Благонамеренные 1821 г. 
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цати д^т ъ отъ рд ду% зам'Ьчательио въ томъ отношеши, что въ ненъ 
уже видно нааравдеше^ которое отличало литературную д^тель- 
ность Измайлова во все время ед. Въ ром^н'Ь или, кавъ онъ озагла- 
вилъ „аов4сти*: „ЕвгвН1Й иди пагубныя сдЬдср^д_дурнаго^^ 
ша и сообщества "*^^)г1[ЯШГовъ^Т1брат!гаГс^^ его 

ОБружЕвшейг"1ьонечно съ его стороны сд'Ьдаво это невольно, безсо- 
знательно, ц^ь у него была другая, не жедаше воспроизвести жизнь, 
д^Ы^ствительную, а написать нравоучен1е, сатиру. Но и то уже д%« 
лаетъ честь его уму и наблюдательности, что во время господства 
дожной чувствительности, которая извращала, а не изображала жизнь 
онъ не подчинился ей, и пошедъ своей собственной дорогой. Пов'Ьсть 
Измайлова изображаетъ время въ кон^^^^^^^рс™)ван^я _ Екатерины. 
»нъ сам ъ^азначаетъ дшнея 1791„г., по^ОЕ&_6^Ш[Яи^вв^1&чм&п9. при 
Павл^^в1^„то ^вреия^к^^^ особенно строго действовала цензура, когда 

5<^^...^Н2?Н]^[!^^Л?3?Ё*^^'^'^ известно, царствованге Павла составляло 
нЪкотораго рода реакщю противъ той нравственной распущенности, ко- 
торая господствовала при Екатерин'Ь, волновавшейся подъ конецъ жиз- 
ни изъ за французской реводюц1и и рЬчеШ якобявцевъ и совершенно 
равнодушно смотр'Ьвшей на придворный развратъ, на всеобщее гра- 
бительство, считавшееся въ порядке вещей и никого не возму- 
щавшее. Паведъ своими строгостями разогналъ толпу придворнызеь 
"^неядцевъ, подтянулъ -распущенную л*Ьнивую гвард1Ю, изм:Ьнилъ 
4аже самый образъ петербургской жизни, который на несколько 
л1тъ привялъ пуританск1й рттЬнокъ. Вотъ, можетъ быть, причина, 
почему цензура не Д'Ьлада затруднешй въ выходу въ св^тъ повести 
Измайлова. Ея сатирическое отношен1е къ недавно пережитой дей- 
ствительности соответствовало тогдашнему настроен1Ю власти. „Ев- 
ген1й' — повесть Измайлова рисуетъ въ высшей степени неутАшитель-^ 
ную картину нашего дворянскаго общества или бытъ среднихъ по- 
мещиковъ въ конце ХУ111 в^ка, но не на м^стЬ ихъ деятельности, 
не въ деревне, а въ Москве и въ Петербурге, где они проживаютъ 
свои достатки, пршбретенные всячески, самымъ нелепымъ и безпут- 
нымъ образомъ. Повесть Измайлова чрезвычайно наглядно, хотя и 
грубыми, толстыми штрихами изображаетъ нередъ читателемъ ту 
лживую, безсодержательную, но наведенную лоскомъ цивилизащю« 
которую заимствовали тогда изъ Европы наши высш1е классы обще- 
ства. Передъ нами все пороки внешней цивидизацхи и ни одной 
человеческой добродетели, какъ не тъ во вс ей^_п,овестд . дк одного 
честнаго лица. Изъ нея выносишь самое тяжелое впечатленхе, и 
чтеше ея мы рекоиендуемъ тЬмъ нашимъ консерваторамъ, которые 




V 
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*) СПБ. 1799—1801 г. 
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еще отстаиваютъ доброе старое вроня и ме^таютъ о прад'Ьдовскихъ 
парикахъ. Передъ вами люди, од1Ьтые по европейски, съ приличною 
обстановкою жизни, которая позволяетъ ииъ предста1шть изъ себя 
то, что обыкновенно называютъ „свЪтскинъ обществомъ^, они ']^дятъ 
францудск1я блюда, пьютъ французское вино, одеваются въ шолкъ 
и бархатъ, Ъздятъ въ театры и на балы, пудрятся и завиваются, 
играютъ въ карты, особенно въ азартныя игры, танцуютъ и разврат- 
ничаютъ самынъ безстыднымъ образомъ, жена изм']^няетъ мужу, мужъ 
жен1з, и все это публично, на глазахъ у всЬхъ. Молодые гвардвйск1е 
офицеры, герой пов'^сти — пьютъ, играютъ въ карты, разврати ичаютъ, 
нотаютъ 0ТЦ0ВСК1Я деньги; да и сами отцы и матери, поразстрясши на 
безпутныя удовольств1я столицы деревенскую кису, принимаются мо- 
шенничать и обманывать другъ друга самымъ ваглымъ образомъ. Мо- 
шевничество, обманъи безстыдное вымогательство чужихъ денегъ воз- 
ведено чуть не въ систему и составляетъ какъ бы круговую поруку этого 
общества. Ни одного духовнаго интереса, ни одной честной мысли или 
честнаго уб'Ьжден1я авторъ не нашелъ въ этомъ отвратительномъ, оттал- 
кивающемъ обществе. Какъ статисты, какъ фигуры безъ словъ посреди 
главныхъ д']^йствующихъ лицъ, являются толпы забитыхъ и запуган- 
ныхъ дворовыхъ и крестьянъ, какъ простыл оруд1я, какъ домашн1й 
скотъ. Ихъ ^ютъ, сЬкутъ безпрерывно, обращаются съ ними, какъ 
съ собаками, но это не вызываетъ со стороны ихъ ни жалобы, ни 
ропота; зато ихъ безсловесныя фигуры прекрасно оггЬняютъ общую 
картину, придавая ей еще бол^е мрачный, колоритъ. Намъ, можетъ 
быть, возразятъ, что такое изображен1е общества Измайловымъ есть 
каррикатура, предумышленная сатира на современные нравы. Не 
отрицая н'Ькотораго преувеличен1я, весьма возможнаго при тогдаш- 
немъ отношен1и писателя къ обществу, мы однако можемъ положи- 
тельно утверждать, что Измайловъ, изображая свои лица, не им'Ьлъ 
въ виду сатиры; ни въ одномъ м']^ст'Ь его повести незам'Ьтно резо- 
нировашя: онъ говоритъ совершенно свободно^ почти, кажется, не 
возмущаясь изображаемыми имъ жизненными явлешями. Измайловъ 
былъ слишкомъ молодъ, чтобъ имЪть вполне сознательное отношен1е 
къ дМствительности, выставленной имъ въ романе: 



„Осьмнадцати, не больше д*]^» 
Урода этого я произведъ на св'Ьтъ". 



I 



. . говорилъ онъ впосл'Ьдств1и о своемъ первомъ роман'Ь. Онъ написалъ 
I Ч его очень „скоро, въ небольшое остающееся отъ должности время" ^). 



О Предисловхе. 
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Содержаше ронана этого очень просто. Это истор1я молодого чело- 
вЪка, вакихъ въ то времл было, в'Ьроятно, не мало. Онъ сынъ зажиточнаго 
аом'Ьщикау нажившаго, впрочемъ, состоянхе сутяжничествомъ и ростов- /1 
щичествомъ; при рожден1и оеъ уже записанъ сержантомъ въ гвардхю. Ц[/ 
Первый восп идатель-его — фраввдаф гувериеръ, бйглый, кдойменый I ' 
кат оржник ъ; Аат4м^__Евгйшй — пог.тупяатъ — вь. ^анс10нъ къ нймц у, 
который, бол^е цатнадцати л-Ьтъ содеракадъ шинокъ вт» своей род- 
но|[ ^еревн*. /Главные-дредметы учешя, франд^зс^^^^ и танцо- 

ванхе, но при этомъ Евген1й выучивается пить и играть въ банвъ. 
110~(|1ранцузсви въ паис1он^^ онъ читадъ только тысячу и одну ночь, 
а по-русски дпясьменныя сочиненхя того поэта, который въ храиахъ 
Бахуса составлялъ стихи въ честь Прхапа" ^). Не лучше д4 .до учешя 
х^Л^ло и въ М(Эск овскомъ университет'Ь . „Товарищи его, которымъ онъ 
доставдялъ увеселеше въ доиахъ, гд'Ь торгуютъ напитками и жен- 
скими прелестями, д']Ьлали по дру^б'Ь вм'&сто него задачи, ему даван- 
ныя. Вопрошенный же въ класс^^ наставникомъ, испытующимъ его 
память, повторялъ онъ громко слова, произносимыя ему тихо — услуж- 
ливыми его пр1ятелями, или хранилъ молчаше, всегдашшй признакъ 
знашя ^). Герой романа только глупъ и хвастливъ; но у него скоро 
нашелся товарищъ, который забралъ его въ руки. Это былъ ,,чедо- 
вЪкъ посредственныхъ дарованШ, посредственныхъ знан1й, испорчен- 
ныхъ нравовъ и испорченнаго сердца; хвасталъ какъ педантъ, пилъ 
какъ реиесленникъ, игралъ на бильярд^Ь какъ маркеръ, злословилъ 
какъ богомолка и ум^лъ съ несказаннымъ искусствомъ жить на 
счетъ другихъ" % Съ нимъ_и'|ст*.]ЕвгедШ_отп^авляется въПетер- 
бургъ,_чтобъ поступить въ гвард1ю въ действительную службу, и 
приключен1я ихъ дорогою и пртомъ въ Петербург'^, различная встречи 
и здакомства..въ^ атомъ город'Ь и пустая жизнь, которую ведутъ они 
въ обществе, гд^ все основано на взаимнамъ обмане, составляетъ 
вторую и главную часть разсказа Измайлова] Деньги, данныя роди- 
утелями, проживаются очень скоро и вся изобретательность друзей 
состоитъ въ томъ, чтобъ выманить ихъ побольше подъ разными бол^е 
или менее благовидными предлогами. Наконецъ, къ величайшему 
I удовольствш сынка, и отецъ и мать его умираютъ и онъ делается 
полновластнымъ распорядителемъ родительскаго наследства, которое, 
разумеется, очень скоро проживает!», и герой романа умираетъ 24 
летъ отъ роду въ тюрьме, — куда онъ былъ посаженъ за долги, — отъ 
горячки. 



[го 



>) Евгенхй. СПБ. 1799, стр. 25. 
') 1Ыс1е1П, стр. 40. 
*) Шдет, стр. 42. 
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Фкбула разскаэа, какъ видите, не занысловата; прикдючен1я ге- 
роевъ вовсе не занимательны, и просты и однообразны, но они, оче- 
видно, принадлежать въ такимъ, какихъ въ самомъ Д'Ьл'Ь было не 
мало. Авторъ какъ бы торопился посБор'Ье кончить со всЪми лицами, 
выведенными въ его разсваз'Ь и каждое изъ нихъ оканчиваетъ свою 
деятельность весьма неблагопр]ятнымъ образомъ: въ этомъ сказывается 
та поучительная ц'Ьль, которую необходимо долженъ былъ нресл^до- 
вать старинный романйстъ, т.-е. воздать каждому по д'Ьламъ его, на- 
казать порокъ и наградить доброд']^тель. Впрочемъ, въ разсказ'Ь Из- 
майлова н'Ьтъ ни одного лица, которое сл'Ьдовадо бы наградить за 
добродетель. Это собран1е печальныхъ, оттадкивающихъ личностей, 
изъ Еоторыхъ состояло общество наше въ конц^ ХУШ в^ва и 
авторъ хорошо сделалъ, что изображая кость отъ кости и плоть отъ 
плоти этого общества, не вывелъ, подобно Фонвизину резонирующихъ 
и скучныхъ по своему идеализму личностей. Можетъ быть Измайловъ, 
котораго обыкновенно въ нашей критике называли „поэтомъ грубой 
действительности" и не могъ этого сделать по самому свойству своего 
таланта, никогда не бравшагося за такъ называемые возвышенные 
предметы. Впечатлен1е, производимое чтен1емъ его разсказа — очень 
грустно. Мы не наталкиваемся въ немъ ни на одно человеческое 
чувство, не отдыхаемъ ни на одной личности. Все пошло и грубо 
до крайней степени. Измайлова обыкновенно называютъ Теньеромъ 
русской словесности, т.-е. именемъ того ведикаго живописца фламанд- 
ской школы, который любилъ изображать на полотне пирушки, сцены 
кабаковъ и разгулъ родныхъ праздниковъ своихъ. Самъ Измайловъ 
соглашался съ этимъ названхемъ и въ дружескихъ письмахъ, говоря 
о своемъ авторстве и его содержан1и, онъ выражается, что „тенье- 
ритъ". Что касается до особеннаго цинизма въ выражен1и, въ кото- 
ромъ обвиняютъ Измайлова, то мы обязаны снять съ него упрекъ въ 
этомъ. Надобно быть слишкомъ чопорнымъ, чтобы найти въ Измай- 
лове этотъ недостатокъ. 

„Евгешй" имелъ значительный литературный успехъ, такъ 
ято Измайловъ въ 1801 году издалъ другой подобный же раз- 
/ сказъ изъ русской действительности, но слабее перваго — „Бедная 
Маша^ \). 

Все это писалось между деломъ, на службе,^ а служба Измайлова въ 
экспедиц1и о государственныхъ доходахъ, въ которой онъ служилъ 
постоянно, ^щла довольно счастливо въ начале царствован1я импера- 
тора Александра,^ когда стали особенно ценить молодыхъ, образован- 
ныхъ чиновниковъ, имеющихъ ^,хорош1Й слогъ" въ деловыхъ бума- 



1) Сочинен1я. Изд. 1849 г., ч. II, стр. 391—406 
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гахъ| Бъ это время раздичныхъ преобразован1й и проектовъ Измай- 
^ловъ, увлеченный общнмъ наетроешемъ, сталъ касаться въ литера- 
'гурныхъ трудахъ своихъ разныхъ общественныхъ вонросовъ. Изъ 
нихъ вопросъ о нищенстве обратилъ на себя внимав1е самого госу- 
даря. Въ Высочяйшенъ рескрипте дМствительному камергеру Ви- 
товтову 1802 г. говорилось объ увеличев1И нищихъ въ Росс1и и вы- 
сказывалось замечательное убежден1е Александра, что „обыкновенное 
водаяше нищимъ умножаетъ только число оныхъ". Слова эти взялъ^ 
Измайловъ эпиграфомъ для изданнаго имъ въ 1804 году сочинев1я: 
^Разсужден1е о нищихъ; какимъ . способомъ можно уменьшить у насъ \ / 
въ Россш, великое число оныхъ и доставить всЬмъ прочимъ безнуж- 
ное пропиташе, безъ всякаго на то иждивев1я отъ казны" ^). Сред- 
•ства, предлагаемый Измайловымъ, были довольно практическ1я, по- 
видимому они были заимствованы изъ англ1йскихъ учрежден1й въ 
этомъ род^. Измайловъ предлагалъ приписать вс^хъ нищихъ къ раз- 
личнымъ церковнымъ приходамъ, т^Ь при церквахъ должны быть 
общ1я для прихода книги и кружки. Изъ послЪднихъ церковный ста- 
роста, въ присутств1и священника, долженъ былъ раздавать каждому 
нищему въ воскресенье на недельное содержаше; при большом^ ко- 
личеств^^ сбора въ пользу нищихъ раздавать имъ ежемесячное со- 
держаше, или нанять вблизи церкви особенную квартиру для нищихъ 
прихода, где бы они могли жить подъ надзоромъ благонадежнаго 
церковнослужителя. Измайловъ предлагалъ для увеличешя сбора въ 
пользу приходскихъ нищихъ дозволить выставлять кружки въ раз- 
ныхъ публичныхъ местахъ: въ маскарадахъ, театрахъ, трактирахъ и 
т. п. Надобно заметить, что, касаясь такимъ образомъ вопроса о благо- 
творительности и о нищенстве, Измайловъ разсуждалъ о немъ не 
только потому, что государь указалъ на него, что онъ сделался какъ 
бы моднымъ вопросомъ времени, нетъ — Измайловъ по глубокому сер- 
дечному убеждешю '^ылъ истинно-благотворительный человекъ^ на- 
<^колько позволяли ему служебныя средства, жалованье и скудный до- 
ходъ отъ литературы. Поелео^а_на^долю эго и сест ры осталось 
только 7 душъ крестьянъ. ) Современники единогласно свидетель- 
ствуютъ о его добромъ, честномъ характере и о его благотворитель- 
ности ^). То же свидетельствуетъ и довольно обширная помощь бгьд- 
Е«, которыхъ онъ различал ъ отъ нищихъ собственно, организован- 
Измайловымъ . црн ивдаваемомъ имъ журнале „Благонаме^)ен-^ 
". (1818 — 1826). Почти въ каждомъ нумере своего журнала Из- 
майловъ рекомендовалъ читателямъ бедныя семейства, о бедности 




^) ХЫйет, стр. 407—422. 

2) Иллюстрацхя 1846 г., №№ 17 и 18. 
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которыхъ овъ уз нава лъ лично, п осЬщая ихъ./ Такимъ образонъ ему 
удалось въ течен1е всего существовав1я своего журнала содержать 
на счетъ благотворительности общества н'Ьсволько б^дныхъ сенействъ. 
Въ конц^Ь каждаго журнальнаго года Изнайловъ печаталъ для пуб- 
лики отчетъ объ употребленш оожертвованныхъ суимъ. 

Въ 1807 году Изнайловъ издалъ еще брошюру по текущимъ 
вопросамъ: „Вчерашн1й день или н^воторыя размышлев1я о жало- 
вань'Ь и о пенс1яхъ^ ^). Изъ всего этого видно, что въ характере 
Измайлова, живомъ, впечатлительноиъ, лежало чувство действительно- 
сти и живого отношен1я къ жизни. Это доказывается и его любовью^ 
къ журнальному дЪлу, которое онъ могъ вести настолько, насколько 
позволяли это литературныя услов1я того времени и въ особенности 
цензура. Въ начал-Ь царствован1я Александра, когда Изнайловъ па 
своинъ напечатаннымъ литературнымъ трудамъ, по бойкому уму и 
значительному образован1Ю сталъ пользоваться успЪхонъ въ н']^кото- 
рыхъ кружкахъ петербургскаго общества, онъ главнымъ образонъ^ 
хлопоталъ объ устройств'^ „Общества любителей словесности, наукъ 
и художествъ* и вербовалъ въ него членовъ. Объ этомъ обществ-Ь 
ны уже им^ли случай говорить. 

Въ 18 03 году онъ женился; его сенейная жизнь была ч^частлива 
и спокойна; Изнайловъ быдъ доволенъ ею, кромЪ разв^ того об- 
стоятельства, что увеличен1е семьи вело къ грустному сознан1Ю о 
^недостаточности средствъ для воспитан1я дЬтей. Но и тутъ счастье 
>> ^> выручило Измайлова: в$^^ д']^ти. _е.го были воспитаны на казенный 
^^ лУГ счетъ и ему удалось еще при жизни устроить ихъ судьбу: и сыновей 
^ ^^ и дочерей... 

Изнайловъ былъ рожденъ публицистонъ и не существуй, конечно,, 
столько препятств1й къ тому въ нашей литератур'Ь, онъ могъ бы при- 
носить изв'кстную долю пользы обществу. Все же его живое и х^лтель- 
ное отношен1е къ жизни не могло быть совершенно подавлено и не- 
вольно высказывалось даже въ искусственныхъ и ложныхъ родахъ 
поэз1и, которыми опъ занимался, въ угодность господствовавшей теор1н. 
Ему доставили нзв1^стность и даже н']^котораго рода славу басни, осо- 
бенно когда приходилось сравнивать эти произведен1Я его съ другими^ 
съ баснями Хемницера, Дмитрхева, Крылова: тогда критика обыкновен- 
но старалась найти въ ненъ черты оригинальвыя, отличаюпця его отъ 
другихъ представителей этого рода. Вотъ что говоритъ объ Изнайлов*]^ 
по этому случаю Б'&линск1й: „Онъ создалъ еебЬ особый родъ басенъ^ 
герои которыхъ: отставные квартальные, пьяные мужики и бабы, 
ерофеичъ, сивуха, пиво, паюсная икра, лукъ, соленая севрюжива: 



л 



') Соч., II, стр. 423—440. 
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х'Ьсто д§йств1Я — изба, кабавъ и харчевня. Хотя инопя изъ его ба- 
ч^енъ возмущаютъ эстетическое чувство своею тривхадьностью, зато 
н'Ькоторыя отличаются истинныиъ тадантомъ и пд'^Ьняютъ какою-то 
шужиковатою оригинальностью" *). Намъ кажется, что Изнайловъ 
выбралъ басню и окружилъ ея фабулою оригинальный м1ръ д^^йствую- 

/щихъ въ ней личностей именно всл^Ьдств^е, дрисущаго ,еиу ч у вства 
д^^йствительности. 



юбимымъ родомъ поэз1и для Измайлова были басни и сказки^ 
между которыми трудно сд']^лать какое-либо раздич1е, если судить по 
ч;одержан1Ю ихъ у него. Кажется, что различхе это Измайловъ за- 
имствовалъ отъ Лафонтена. котораго разсказы д'Ьдятся на &Ые8 и 
чгоМез: въ первыхъ непремЪвно д'Ьйствуютъ животныя^ иногда и съ 
людьми; во вторыхъ — только люди; Лафонтенъ заимствовалъ содержа- 
ше своихъ сказокъ изъ разсказовъ труверовъ или изъ новедлъ Бок- 
качю; множество „странетвующихъ" разсказовъ, издавца знакомыхъ 
европейскому обществу, начиная съ среднихъ вЪковъ, передано было 
сказками Лафонтена; это небольшхе анекдоты о человеческой гду- ' 
пости или слабости, иногда пикантнаго содержан1я, переданные въ 
стихахъ. Въ сказк|1хъ Измайлова мы встр&чаемъ такого же рода 
анекдоты, но безъ всякихъ европейскихъ воспоминан1й, какъ это 
^ыло у Лафонтена. 

^азки Измай доааг-это л^усщ пе житейскге случаи, уногда весьма 
пустые^ иногда довольно ра|шсдрватые._/Измайловъ считалъ басню 
своимъ призванТемъ, онъ называлъ себя обыкновенно, и въ стихахъ 
и въ проз'Ь, „фабудистонъ**, хотя былъ очень мало оригиналенъ въ 
этомъ род']^. Сознавая это, онъ указалъ тЪ источники, которыми 
пользовался при написании басенъ, и авторовъ, изъ которыхъ онъ 
лереводилъ или заимствовалъ ^)« ВсЬхъ басенъ, заимствованныхъ имъ 
у французскнхъ преимущественно писателей — до шестидесяти. Но 
Измайловъ не указалъ на тЪхъ русскихъ баснописцевъ, которымъ 
юнъ видимо подражалъ въ п'Ькоторыхъ изъ своихъ басенъ, гд^ очень 
часто слышатся отголоски и Хемницера и Дмитрхева и Крылова. 
Измайловъ наоисалъ даже теоретическое разсуждевхе „О разсказ'Ь 
<)асни съ присовокуплешемъ разбора нЪкоторыхъ Образцовы хъ рус^ 
€кихъ басенъ'' ^). Ра8сужден1е это также не самостоятельно; оно 
основано на сочинеи1яхъ разныхъ французскнхъ теоретиковъ прощ- 
лаго в^ка и изъ него явствуетъ, что ц^Ьль басни у Измайлова, со- 
гласно господствовавшей теор1и, была дидактическая, т.*е. право* 



^) Басни Ивана Крылова. 

"2) Предисл. ко 2-му изд. „Басенъ*', 1816 г. 

«) Соч. II, стр. 730. 
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у9ен1е. На него оиъ и обращалъ главное вниман1е и выводилъ изъ 
разсваза свою мораль часто вдвойне и вовсе не у м']^та, иногда даже 
таиъ, гд'б она совершенно ясна для/ саиаго недалекаго читателя. 
Форма басни, сл']Ьдовательно, у него была преднамеренная; Измай- 
лову казалась она удобною для того, чтобъ высказать извЪстныя 
{ИСТИНЫ обществу. Бакъ въ стране деспотизма и модчанхя — на Во- 
сток*]^, такъ и у насъ басн^, кавъ известно, посчастливилось въ ли- 
тератур-Ё. Ея безобидная, многов-бковая форма не такъ возбуждала 
подозр'Ёшя. Еще въ 1802 году Измайловъ перед^лалъ изъ Лафон* 
тена „Происхождевхе и польза басни ^, которая въ первомъ издан1и 
называлась см^л^е „Истина во дворц']^''. Въ ней разсказывается, что 
истина нагая однажды взошла въ чертогъ къ царю и см'Ьло загово- 
рила правду; царь въ гнЪв'Ь закричалъ, упрекая ее въ безстыдств^^ 
и дерзости и требовалъ отвести ее въ сумасшедпий или въ смири- 
тельный домъ. Бедную съ позоромъ вывели изъ дворца. Тогда истина 
явилась къ царю въ другой разъ, но уже не нагая, какъ прежде, а 
въ блестящей и дорогой одежд'Ь', взятой ею у нымыола. Ее приняли,, 
ея послушались и она стала Д'Ьлать свое благое д']^ло. Но изъ этого 
вовсе не сл^^дуетъ д'Ьлать заключешя о глубокомъ содержан1и басенъ 
и сказокъ Измайлова. Мораль, развиваемая въ нихъ вовсе не глубока; 
это простая, обыденная, житейская мысль, выраженная въ бол^е или 
мен^е замысловатой формЪ. 

Намъ должно только сказать, насколько въ басняхъ Измайлова 
заключается нащональныхъ или оригинальныхъ, ему принадлежащихъ 
собственно элемевтовъ и сколько въ нихъ чертъ современности. Ори- 
гинальною чертою въ басняхъ Измайлова, сравнительно съ другими 
нашими прои8веден1ями этого рода, можетъ быть выставлено частое 
отношевхе ихъ къ литературе, хотя, намеки баснописца вообще до- 
вольно общи и неопределенны, когда онъ смеется надъ тЪмъ или 
другимъ поэтомъ-риемачемъ, критикомъ или журналистомъ; читатель 
узнаетъ разве только одного несчастнаго графа Хвостова, надъ ко-^ 
торымъ смеялись тогда все, или заметитъ темные намеки на какихъ- 
то „баловней-п1итовъ^, подъ которыми, по всей вероятности, надобна 
разуметь молодого Пушкина и его школу. Первому досталось больше 
м всехъ ^). Къ Шишкову Измайловъ относился тоже съ неуваженхемъ.. 
Если по содержан1ю и характеру своихъ произведешй, онъ шелъ по 
дороге противоположной Карамзину, то онъ разделялъ общее мненхе 
всехъ последователей его на счетъ реформы въ слоге и былъ про-» 
тивъ притязан1й П1ишкова и его такъ называемой славянофильской 



^) Сказки: Стихотворецъ и чортъ, Страсть къ стихотворству и Смерть в 
стихотворецъ. 
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школы. Въ журнал* яЦв^тникъ"^_^дав аемомъ имъ въ 1809 и 
1810 год ахъ, вм^ст'Ь съ Бенищщъ^р^НиколШпигът' пом-Ьщены са- 
иыя главныа критичесшя статьи противъ ШишБОБа;^хота и не ему 
принадлежащ1я. Но зато вго_србственная_ . ба^щя _^52тъ въ паршьЬ^ 
написанная^;ь-^1&11 году, ааоравдеяа уже прямо_на^;лавx_^сла^ 
филовъ _д,Бесйды". Додъ „шутомъ въ парик'Ь" всякШ узнаетъ Шиш- 
Vтв^^л_еV^^^^зв^рш^ въ „Бес*д^||^::гднязя Ширин- 

скаго -Щвхмадова . ^ Шу тъ нападаетъ на современную одежду и видитъ 
въ ней развращенье нравовъ, а Еогда ему увазываютъ, что онъ самъ 
носитъ французсв1й парикъ, онъ кричитъ: 

л 

„БезбожниБъ! изи']^нниБъ! фармасовъ! 
Сжечь надобно его, на в-бру нападаетъ"... 

М1росозерцан1е Измайлова, раскрывающееся въ его басняхъ и 
сказкахъ — не велико. Онъ касался только доступныхъ, близкихъ или 
хорошо знакомыхъ ему предметовъ. Говоря о немъ, не сл^дуетъ ни- 
сколько забывать, что мы им'Ёемъ д'Ьло не съ могучив^ъ талантомъ и 
съ негодоватемъ не очень глубовимъ, которое и по самой сил% ве- 
Н1;ей могло скользить только по наружности предметовъ, вызывающихъ 
сатиру. Измайловъ ограничивался только легкою насм'Ьшкою; да это 
такъ и должно было быть, потому что она вызывалась собственно не 
,сознан1емъ порока во всей его обширности, какъ болезнь разъ']^даю- 
щаго общественный организмъ, а частнымъ случаемъ, имъ же самимъ 
разсказаннымъ бол'Ёе или мен']^е остроумно въ анекдотической фори'Ь. 
Возьмемъ, В2^ир.^^вяятапми1^ество^ кото^оепроп^^^^ т^до въ его время. . 
Измайловъ иронизируетъ надъ ним-ь: /1в^>9^^^^^'^^'^ 

„Ахъ! если бы хотя иодъ старость даль ияЪ Богъ / ^ 

М']^стечБО гд^-нибудь такое, 
Гд-Ь-бъ могъ остатокъ дней я провести въ поко'Ь, 
\Х ГД'Ь••бъ^ взя,т![? (>рйтт> ить щ)а1аъ_Я-Лйгъ^:^ 
Клянуся чест1ю и совестью моею, 
Ужъ дадъ бы знать себя! Что? скажутъ: не ум-Ью? 
Пустое! выучусь, лишь только захочу, 
Да многихъ, можетъ быть, еще и поучу. 
Бзгляните: грамоте иные не ум-бють, 
А какъ живутъ, какъ богат^ютъ! 

Вотъ г лавное: 'цдуьть це падо^ гту% - 

Отставятъ? — отставляй, и это не б'Ьда: 

Коль наживу иолмилл10на, 

Въ отставку самъ тогда пойду безъ пенсюна" *). 



^) Карета и лошади. 
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Въ басн^Ь „Приказные синонимы '^ разсвазывается о чинобникЪ, 
который тлнетъ правое д'Ьло просителя, потому что онъ не понимаетъ 
знаяен1Я слова „доложить^; или о другоиъ, объясняющемъ, что д'Ьдо 
такь не можно р'Ьшить ^). Откуда-жъ самое зло? Злу этому Измай- 
лову кажется такъ легко пособить: 

„Поставили на улиц'1^ фонарь 
И уняли ночного вора** "). 

Отсюда онъ выводить: 

„Шутъ секретарь 

Остерегается прямого прокурора** '). 

Зло взятокъ происходитъ, по словамъ Измайлова, „отъ темноты, 
нев^^жества и глупой доброты". Такъ у пего не разъ приводятся въ 
басняхъ и казнокрадство и знаменитыя интендатск1я прод^ки; но 
онъ только добродушно см'Ьется. 

Берется ли Измайловъ за пьянство — онъ выставляетъ по обычаю 
ироническую мораль: 

Однако надобно, чтобъ больше пилъ народъ: 

„Хоть людяиъ вредъ,— зато откупщикамъ доходъ** ^). 

или рисуетъ веселыя, вполн^Ь простонародныя фигуры пьяницъ. Напр. 

„Пьянюшкинъ, отставной квартальный, 

Сов'Ьтникъ титулярный, 

Исправно насандаливъ носъ, 

Бъ худой шивелишк*]^, зимой, въ большой морозъ, 

По улиц']^ шелъ утромъ и шатался** *). 

Это вполн'Ь народная фигура: онъ пьетъ и съ горя и радости. Но 
она возбуждаетъ только добродушный см'Ьхъ по той юмористической 
обстановк^Ь, которую далъ ей авторъ. Да и нельзя не смеяться: 

„Вотъ вечеромъ его по улиц* ведутъ 
Два воина осанки важной, 
Съ с']&кирами, въ брон']Ь сермяжной. 
Толпа кругомъ** ^). 

И эти воины давно уже не существуютъ въ своемъ прежнемъ вид1^. 

^) Такъ да не такъ. 

^) Фонарь. 

•) 1ЪМет. 

^) Пьяница. 

*) 1Ы(1ет. 

*) ХЪШет. 
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I 

Берется ли Измайловъ за сюж^ы изъ отношен1й помФщиковъ къ 
крЪпостныиъ, — которые, по его же собственнымъ слованъ, часто иу- 
чатъ своихъ людей не хуже, ч^^мъ крестьяне лошадей ^), онъ не ка- 
сается этихъ отношешй, а только рисуетъ бол'Ье или мен^е см'Ьш- 
ныхъ представителей барской воли: то калужскаго дворянина, люби- 
теля п']Ьн1я съ хоромъ изъ крФпостаыхъ, гд1^ лакей Потапъ поетъ 
баса, теноромъ является нсарь Гаврюшка, альтистомъ — форейторъ 
Андрюшка и пр. ^); то пятитысячнаго пом^щика-загЬйника, у кото- 
раго быль свой оркестръ, кр'ЗЬаоствые актеры, актрисы, п^Ьвцы, тан- 
цовщицы и который 

„Къ своииъ собакамъ звалъ сос']Ьдскнхъ по бидетаиъ, 
Рожденье праздновалъ любимыхъ лошадей" 

иди выстроилъ въ деревн'Ь въ греческонъ вкусЬ изящный храмъ, съ 
куполоиъ, съ колоннами — для пом1щен1я свиней ^); то гордую ба- 
рыню-дворянку, съ большимъ лакеенъ впереди, которая, входя къ 
обедни въ наполненную народоиъ церковь, заставляетъ своего гайдука 
толкать народъ направо и над'Ьво и сана, въ гордости дворянской, 
исправно работаетъ локтями и каблуками ^). ВсЬ подобный явленхя» 
со стороны Измайлова— бранчивыя выходки въ довольно грубомъ тон^Ь. 
Мы видимъ въ немъ честнаго, благороднаго человека, но не дадекаго 
писателя. 

Измайлову удавались въ особенности фигуры купцовъ и небольш1я 
сценки и.чъ купеческаго быта, который онъ невидимому хорошо знадъ. 
Укажемъ, напр., на калужскаго купца М<У1инипа^ который 

„Не знадъ, что есть накладъ, а только богат^лъ. 

Чего онъ не им'к|ъ? 

Суконны фабрики, чугунные заводы, 

Съ которыхъ получалъ великхе доходы; 

Деревни сыновьяиъ съ чинами покупалъ, 

И всяшВ передъ нимъ поклоны въ оолсъ клалъ^ ^). 

Сродни ему является московск1й купецъ Брюхановъ. 

„Представьте, онъ въ сажень почти былъ въ вышину 

И два аршина въ ширину. 

Однажды изъ его кафтана, 

Безъ спора^ безъ хлопотъ, 

Обилъ обойщикъ два дпвана 

И для жены еще укралъ тутъ на капотъ'' ^). 



^) Крестьянинъ и кляча. 
') П*вч1е. 

^) Обманчивая наружность. 
^) Дворянка-буянка. 
'^) Купецъ Мошнинъ. 
^) Буцецъ Брюхановъ. 



1 . 




— 202 — 

Измайловъ разсвазываетъ исторгю ихъ оригинальнаго разоренья, 
вслЪдств1е самодурства. Еще оригинальнее Еупецъ Заржавинъ, Паф- 
нут1Й Сидорычъ: 

1^' „Обманщикъ, ростовщикъ, скупецъ! 

^ с1^|\/ ^ ^ Ну н^сз:оящ^&-^»идЪуДс, вдвочемъ христ!анинъ: 
с^' ^ Посты онъ свято наблюдалъ, 

*^ Заутрени не пропускалъ ^ 

И по полушке въ день на рубль процентовъ бралъ" *). 

Вотъ такимъ-то личностямъ и нравились герои, въ род4 москов- 
скаго фабричнаго Семена: 

„Силачъ, боецъ: 

Заразъ изъ печи изразецъ 

Своею вышибалъ жел-баной пятернею, 

Когда же на бою являлся предъ ст']Ьвою, 

Все опрокидывалъ и гналъ передъ собою" *). 

Изъ народной жизни мы можемъ указать разв*]^ на басню „Свя- 
щенниБъ й крестьянинъ**, въ которой передается разсказъ о томъ, 
какъ неудачно умный священникъ старался разс^ять въ своемъ нри- 
хожанин^-крестьянин* в^ру въ домовыхъ, всл4дств1е чего самъ про- 
слылъ въ сел'Ё за безбожника: 

,,Вотъ хорошо! Не в'брь своимъ очамъ, 

А в4рь твоимъ р-Ьчамъ! 

Какой ты попъ! Да ты совсЬмъ не хрисианинъ; 

Къ теб'Ь я на духъ не пойду". 

Не знаю, будетъ ли согласно съ русскою действительностью окон- 
чан]е этого разсказа у Измайлова, что крестьяне перестали ходить 
въ церковь и священникъ долженъ быдъ перейти въ другой приходъ. 

Мы указали на самое зам']^чательное по нашему мн']^шю въ бас- 
няхъ и сказкахъ Измайлова. Бол^е подробнаго разбора он^ не стоятъ, 
т4мъ бол4е, что въ нихъ вовсе н-Ьтъ того живого отношенхя къ дМ- 
ствительности, современности, которое отличаетъ басни Крылова, какъ 
н']^тъ и его оригинальнаго таланта. Изъ намековъ на современность 
мы можемъ указать развЪ на исторхю превращенхя въ мистика ха- 
рактера совершенно противоположнаго, исторш, — какихъ бывало въ то 
время много: 

„Бездушиеъ прежде пилъ, игралъ, 

И женщинъ, и мужчинъ, какъ дьяволъ соблазнялъ; 

Ни чести, ни родства, ни Бога онъ не зналъ. 



О Собака и воръ. 
') Кулачные бойцы. 
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Но вдругъ потомъ переменился: 
Ходить арилежЕО въ церковь сталъ, 
И въ земдю все молился, 
А дома Библ1Ю да Штиллинга читалъ'^. 



Иамайловъ не разсказываетъ о причин^^ такой крупной нравствен- 
ной перем'Ьны, но изъ словъ нашего мистика въ отв'Ьтъ на упреки 
сатаны, который началъ считать его за сумасшедшаго, эта причина 
является довольно ясно: , 

я Пусть думаетъ его, что я ума рехвулся. 
/ Подд^лъ я славно сатану 

А ужъ людей теперь конечно обмаву!" ^). 

Эт^ г^ъ анекдотъ очень нап ом инаетъ ^агни дкаго. 

Горизонтъ зр'ЁН1Я Измайлова былъ очень не широкъ; анекдоты 
инъ разсказанные въ басняхъ и сказкахъ были не замысловаты и 
изъ нйхъ нельзя даже вывести той широкой обш;ечелов^ческой мо- 
рали, которою такъ богаты басни Крылова. Художественныхъ досто- 
инетвъ не им-Ьеть ни одна изъ его басенъ, потому что и самъ онъ 
не былъ художникомъ, хотя и писалъ стихи чрезвычайно легко. 
Измайловъ является передъ нами въ своей басн^ и сказк'Ё довольно 
забавнымъ говоруномъ. Онъ не заботится о выражен1и, объ отд^лк'Ь 
его, почему высказываетъ иногда веш;и см']^шныя и даже просто глу- 
пыя: это тогда, когда обмолвится. Образовашя, которое бы указало 
ему, гд'Ь сдержаться, было у Измайлова очень мало. Нельзя отрицать 
только того, что онъ былъ добрый и честный челов^къ и нм'Ьлъ до- 
статочно благоразум1я браться только за то, что не выходило за кругъ 
его средствъ. 

Измайловъ въ другихъ мелкихъ своихъ стихотворешяхъ^ которыхъ 
онъ писалъ очень много и въ самыхъ разнообразныхъ видахъ, тре- 
буемыхъ тогдашнею теорхею, отъ оды до шарады, представляется 
намъ личностью чрезвычайно болтливою и откровенною на свой счетъ. 
Читатель можетъ узнать изъ его стихотворенШ не только его лите- 
ратурный отношешя, но и служебныя, всю обстановку его семейной 
жизни, то, какъ звали его жену, его д']^тей, чему посл'Ьднхя учились^ 
каше таланты были у нихъ, какъ звали кучера и прочихъ слугъ 
Измайлова, какова у него была фигура^ въ какомъ платье онъ хо- 
дилЪ| что любилъ онъ покушать и когда и сколько выпивалъ водки, 
кто у него были кумовья и каше подарки нолучалъ онъ на именины 
и въ праздники и пр. Измайловъ былъ большой поклонникъ прекрас- 



^) Исправлен1е. 
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наго пола. Онъ имЪлъ притлзан1е нравиться. КромЪ свид1^тельствъ 
о томъ его современнивовъ, эту слабость Измайлова можно вид-бть 
ивъ множества альбомныхъ его стихотворен1Й и другихъ, написан- 
ныхъ на разные, иногда самые мелБге случаи дамской жизни. Осо- 
<5енно мн ого стихотворений его написано для С. Д. Пономаревой, ко- 
торой ^)нъ болТшг~вс*х^покланялся, до того^что по нескольку разъ 
оансалъ въ стихахъ-ея любимыхъ собакъ. Въ письме къ Дмитр1еву 
онъ называетъ ее „председательницею или попечительницею неболь- 
шого нашего дружескаго литературнаго общества**. „Она дМствительно 
имЪетъ необыкновенные таланты и получила отличное воспиташе; 
знаетъ прекрасно в']^мецк1й, французск1й и итальянскгй языки, даже 
отчасти латинсюй; переводить на русскхй прозою лучше многихъ 
записныхъ литераторовъ; пишетъ весьма не дурно стихи; рисуетъ, 
танцуетъ, поетъ и играетъ на фортепьяно превосходно. Жаль 
т^льс^Од что очень мало занимается и ведетъ слишконъ разсЪлнную^ 
жизнь" ^). 

Литераторы того времени, собираясь къ ней на вечера, покланя- 
лись ей и ссорились изъ-за ея благосклонности. Она ум ерла неожи- 
о "^ данно, въ оче1|> молодыхъ лЪтахъ и Измайловъ издилъ свою печаль 
^ гС^-^ ВЪ разныхъ стихотворен1яхъ. Вообще, все что было у него на ум4 — 
^л^ ^^ • ^ыло и на язык*, т. -е. въ стихахъ. Въ нихъ онъ делился съ публи- 
\^ кою самою интимною стороной своей жизни. Разъ книжка журнала 

его „Благонамеренный" запоздала выходомъ въ св^тъ на маслениц* 
и Измайловъ счелъ долгомъ извиниться въ томъ предъ ^хубликой въ 
сл^дующемъ двустиш1и, въ которомъ онъ обвинялъ себя: 
.'-^ ■^— - -- --^ 

„Какъ русскШ челов']^къ на праадвикъ^ зас^улялъ, 
ЗаОыл'тГжену, д*тей, не только что журналъ^. 

Мы уже говорили, что Измайловъ нападалъ на страсть къ сти- 
хамъ, которая была распространена въ современной русской литера- 
тур*, а между т*мъ самъ платидъ ей значительную дань. Онъ пи- 
салъ, какъ мы вид*ли, на всевозможные случаи, писалъ даже въ 
честь т*хъ рекрутовЪ| которыхъ онъ принималъ по должности вице- 
губернатора въ рекрутскомъ присутств1И, сочиняя для нихъ диа81— 
патр1отическ1я п*сенки и прославляя царя-молодца, который ничего 
не жал*етъ для своихъ солдатушекъ. Мадригалы дамамъ доходятъ у 
него до удивительно-смЬшного и наивнаго. Приведем* одинъ, осно- 
ванный на существовавшемъ тогда въ обществ* обыча* ц*ловать у 
дамъ при свидан1и руку: 



О Русск. Арх. 1871 г., стр. 969. 
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„Когда, здороваясь или прощаясь съ вами, 

Ц-Ьлую ручку я у васъ, 

И вы, вакъ ангелъ, разсм'Ьясь, 

Своими алыми устами 

Касаетесь щеки моей — 

Не помню я себя отъ радости—ей, ей! 

Что чувствую, того сказать вамъ не ужкю; 

Но только всяшй равъ жал']^ю 

Зач'Ьмъ я не уродъ? 

Зач']^мъ не на щек^Ь мой ротъ?" ^). 

Всего щшгинальн1^в является Измайловъ въ качеств* жу^наяиста, 
ког и[Я:_»д'ь^ ^из д ^вя л ъ г. во й журнадъ „ Благонам'Ьренн ый " ^[181й-^ 
1826), тоже им'Ьвш1й свои, конечно^ не политически, а литеритурныя 
уб*жден1Я. Из майловъ бы лъ противнивомъ кар амзинск аго _сен1й.Мвн- 
тализм^^ не столько впрочемъГ сознательно, сколько по свойствами 
своей отчасти эпикурейской натуры. Естественно, что онъ возсталъ и 
противъ вошедшаго въ моду въ то время романтизма Жуковскаго, ко- 
торый не могъ ему нравиться своею неопределенностью и неясностью. 
Но Измайловъ относился недоброжелательно и къ такимъ тогдашнимъ 
явлен1ямъ русской литературы, которыя составляли ея действительный 
усп^хъ^ на.др* ^&ъ ИушкивсБОЙ школки- »ь «анятш вемецкоА флдр- 
софхей, увлекавпхему многихъ лучши^Ъ-.и образованныхъ людей и^ъ 
д^одннхь. оисатеде&^астоящихъ слабыхъ сторонъ этихъ двухъ но* 
выхъ явлен1Й Измайловъ не могъ понять и веб его нападки им^ли 
своимъ источникомъ незнан1е. Это видно изъ того, что вся критика 
„Благонамереннаго^ держалась на самомъ пустомъ основан1и: она 
вовсе не касалась новыхъ понят1Й, входившихъ въ нашу литературу^ 
а только новыхъ словъ, которыя не нравились нашему критику. Онъ 
еще не могъ выйти изъ прежнихъ фравцузскихъ услов1й критики. 
Но о „Благонаиеренномъ^ мы будемъ еще им^ть случай говорить 
при обозр4н1и русской журналистики въ это время. Тогд а мы по- 
знакомимся и съ борьбой Измайлова съ ценз^^рою и съ его нападе- 
шями на Булгарина^ д^лавшагося известнымъ у насъ въ двадца- 
тые годы^ Время издан1я „Благонамереннаго^ было самое деятельное 
въ жизни Измайлова: къ этому времени относятся главныя связи его 
съ современными литераторами. 

Издашё журнала Измайловъ прекратилъ почти противъ своей 
воли на 12 книжке 1826 года. ' Служа съ самаго начала службы 
своей въ департаменте государственнаго казначейства^ онъ, какъ 
видно изъ его собственныхъ стиховъ, въ последнее время меч- 



^) Собраше сочинешй. Спб. 1849, мадригалъ № 7. 
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' У талъ о должности вице-губернатора, можетъ быть и хлопоталъ о 
ней по начальству, такъ вакъ эта должность тогда была но ми- 
нистерству финансовъ, но все-таки назначенш ^зго_^аъ^826__году 
В1ще;-губернаторомъ въ. Тверь было неожиданно — ддя.._него^ Из- 
г датель^'^урЕала-^ Т10 начальственному распоряженхю, переводился 
I по служб'Ь взъ одного города въ другой и имЪлъ основан1е 

^' сослаться передъ своими подписчиками на высшую волю власти 
въ томъ, что онъ не додалъ об'Ёщанныкъ книжекъ. ЖалЪлъ ли 
Жзмайловъ о прерванной такъ неожиданно редакторской д'Ьятедь- 
ности? Едва ли для него, при тогдашнихъ литературныхъ усло- 
В1лхъ, издаше журнала было дорогимъ д']^ломъ уб^ждешя; оно да- 
вало только изв'Ьстныя денежныя выгоды, а м'Ьсто вице-губерна- 
тора давало ихъ больше. Впрочемъ все же онъ жал4лъ несколько, 
что^у него теперь будетъ меньше времени для бесЬды съ музами. 
^,И прежде им'1^лъ мало времени на служен1е музамъ, пишетъ онъ 
къ И. И. Дмитрхеву; теперь велятъ совсЬмъ ихъ оставить и посвя- 
тить все время на д4ла Вакха (т,-е. откупныя). Ут-Ьшавось един- 
ственно тЬмъ, что скоро возстановятся откупа и что недолго, буду 
исправлять должность главнаго ц-бловальника въ губерн1и" ^). Д'Ьла 
служебнаго было у него очень много и онъ жаловался, что заваленъ 
работой, но она не мешала ему однако и въ Твери писать разныя 
весёлыя стихотворен1я, застольныя и друпя имъ подобный, даже 
восп-Ьвать рекрутовъ. Н'Ькоторыя басни, напр. „Дворянка-буянка", 
были написаны имъ въ Твери и над'Ьлали тамъ, по его словамъ, 
много шуму. „Сколько подражателей мнЪ нашлось! Семинаристы, 
^ подьячие, купцы, мещане начали писать стихами. Топип кят^т. ^ц 

/ I я привезъ^ сюда . как32Л,.1аразу,_которая отъ меня распространи- 
лась" ^). По отъ^зд-Ь изъ Петербурга, уже безъ него, издана была 
вторая книжка его альманаха „Календарь Музъ^ (Ья вышла въ 
1826 году). Въ Твери Измайловъ пробылъ однако недолго и въ на- 
V/ чал* 1828 года переведе нъ на ту же должность въ Архангедьскъ^^д* 
пробылъ ровно годъ. Въ это время, по службе, онъ усп-Ьдъ объ- 
ехать несколько отдаленныхъ уЬздовъ Архангельской губернхи, что 
что видно изъ писемъ его къ среднему сыну^ адресованныхъ изъ 
Мезени и Пинеги — о Само'Ьдахъ и ^зд-Ь на оленяхъ ^). Стиховъ изъ 
архангельской жизни у Измайлова тоже довольно. Служба въ' Архангель- 
ск*! кончилась для Измайлова очень несчастливо, хотя мы и вв 
знаемъ подробностей. Архангельск1й генералъ-губернаторъ донесъ 



^) Руск. Арх. 1871 г. стр. 994—995. 

2) 1Ы(1ет стр. 997. 

^) Соч. т. П, сгр. 521—533. 
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на него о ченъ-то въ Шхврбурсь. и его отставили и назначили чи- 

новникомъ министра финансов!Ь»,^еаъ_жалова^аъя^_чз^^ 
неим4?|иПпосторонних'ь срмствъ, было крайне тяз^ел.о.. Онъ просилъ 
какъ милости, чтобъ его предали суду: по крайней м-Ьр-Ь тогда онъ 
получалъ бы по закону половинное жалованье, но этого не хотели 
сделать. Ему нужно было жить и содержать семейство и ^ъ дри - 
нялся давать уроки по русской слов5сности^-лто -приносидо ему 
до 150 р. ас. въ_м'Ьсяцъ.] Т утъ начались бодйз ни.^ Го рячка и ея л4- 
чеше унесли _ его посл-Ьдтя финансовыя средства.! „Одному~Т5огу 
известно, что перенесъ я въэто время, пишетъ онъ къ И. И. Дмитр1еву. 
Зр4н1е мое, вместо того, чтобъ укрепляться, слабело только 
бол^е и бол^е, и я едва вовсе не лишился онаго и не потерялъ ума, 
отъ стечев1я въ одно почти время не только многихъ непр1ятностей, 
но можно сказать несчастШ ^)**. Н аконедъ емцали пенс10нъ по 2 т. р. 
въ годъ. ] Измайловъ радуется, что, несмотря на происки враговъ^ 
его, онъ имЪетъ теперь верный кусркъ хл^ба, и высказываетъ на- 
дежду, что Богъ, чудесно сохранивши его, возвратитъ ему со вре- 
менемъ зр'Ьн1е и прежн1я умственныя, способности, которыя приметно 
ослабели ^). Онъ мечтаетъ вш;е о литературныхъ трудахъ, пригото- 
вляется къ новому издан1Ю своихъ сочинеи1Й въ стихахъ и проз^, но 
смерть прекратила всЬ эти начинан1я. Т олько два месяца съ неболвг 
щимъ удало сь ему получать пенс^онъ^Онъ умеръ въ январ*]^ 1831 
года отъ апоплексическаго улара. ) 

Такова была служебная и литературная карьера Измайлова, чело- 
в']^ва добраго, простодушнаго, честнаго, иногда забавнаго, но писа- 
сателя и ума и образован1я довольно ограниченныхъ, недалека- 
го, какъ называли сами друзья его и притомъ лишеннаго вся- 
каго художественнаго таланта. Чтобъ познакомиться съ ограничен- 
ностью его ума, достаточно перечитать его проекты по обш;ествен- 
нымъ вопросамъ, написанные имъ въ начал'Ь царствован1я Але- 
ксандра. Они прошли незамеченными, да это было и естественно, 
потому что они не р4шали дЬла. Практическхй смыслъ ихъ былъ 
невеликъ, хотя нельзя не признать въ Измайлове добраго сердца. 
Б4дныхъ, по его способу нельзя было устроить, потому что все 
устройство ихъ жизни и прекрапцеше ниш,енства онъ основывалъ на 
добровольномъ подаян1и, доброхотной жертве, а не на правильной 
и постоянной организац1и опред-бленнаго сбора. ^). Въ своихъ раз- 
мышлен1яхъ о жаловавьи и о пенс1яхъ Измайловъ хлопоталъ о б^д- 



<,и-^>^ 



I/ 



^) Русск. Арх. 1871 г. стр. 1002. 

2) 1Ы(1ет. 

^) Равсуждеехе о нищихъ. Соч. т. П. стр. 407—422. 
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ныхъ чиновникахъ, получающихъ весьма скудное содержан1е. Ч'Ьнъ 
же думалъ онъ помочь имъ? онъ и тутъ разсчитывадъ на доброволь- 
ную жертву и на идеальное благородство человеческой натуры. 
Измайловъ предлагалъ или скор'Ье иросилъ т1^хъ отставныхъ чинов- 
никовъ, у которыхъ есть благоарАобр'Ьтенное на служб:Ь состоян1е, 
отказаться отъ пенс1Й въ пользу бЪдныхъ сослуживцевъ своихъ, а 
богатыхъ молодыхъ людей на службе — не брать жалованья и пожерт- 
вовать на ту же благородную ц^ль — б'Ьднымъ собратамъ % Вся- 
кому очевидно, какъ добръ и вм^ст^ съ т^мъ наивенъ былъ Ив- 
майловъ. 

Это былъ литераторъ добраго стараго времени, для котораго пи- 
сательство, если и существовало къ нему призван1е съ молодости, 
было только забавою между другими бол^е ц'Ьнимыми обязанностями, 
напр. служебными. Онъ смотр'Ьлъ на него, какъ на забаву, какъ на 
отдохновенье посл^ другихъ, бол'Ье тяжкихъ трудовъ и забавлялся 
словами и фразами стиховъ. Отъ того между его стихотворными 
лроизведен1ями встр:]Ьчаются пьесы, забавныя до нел'Ьпости, смЪш- 
ныя до глупости. Еажется, онъ вводилъ въ стихи свой всю житей- 
скую свою грязь, вс^ мелочи, которыя попадались ему подъ руку въ 
жизни, не очень богатой содержангемъ и впечатл:Ьв1ями, какъ жизнь 
всякаго чиновника, который 30 Д'Ьтъ сидитъ въ однЪхъ и т^хъ же 
комнатахъ департамента. Сфера Измайлова была анекдотъ и въ 
стихотворной и въ прозаической форм'Ь, но анекдотъ не широкаго 
свойства, а разсвазанный у чайнаго стола какимъ-нибудь добродуш- 
нымъ и недалекимъ другомъ дома, или подслушанный въ лакейской 
или д'Ьвичьей. Содержания на что-либо бол^е широкое у Измайлова 
не хватало. Потому изъ всей его довольно шумливой деятельности 
въ нашей литературе, несколько прочную память оставилъ онъ сво- 
имъ „Ёвген1емъ^, въ которомъ помимо воли автора сохранилась 
историческая действительность нашего отечества въ последн1е годы 
прошлаго века. Заметимъ кстати, что „Евгешй" не могъ быть пере- 
печатанъ въ издан]и Смирдина „по независящимъ отъ издателя об- 
стоятельствамъ", какъ онъ объявляетъ. Рядомъ съ „Евгешемъ" мо- 
гутъ быть поставлены еще „Басни и Сказки"; все же остальное въ 
сочинен1яхъ Измайлова имеетъ только мелк1й, личный интересъ и 
можетъ служить разве характеристикою самого сочинителя и я^л- 
кой литературы, пробавлявшейся такими пустяками. Щжду темъ 
приблизилось время, съ явлен1ями другого, более мрачнаго свойства, 
совершенно не похожими на тотъ добродушный, веседый._и 1наивны1 



*) Вчерашшй день иди некоторыя размышлешя о жалованш и иенс1яхъ. 
1Ы(1ет, стр. 423—440. 
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^I^ Р'Ь ли'Гературныхъ превраковъ^ хЁр торыми т4шился Измайловъ и 




вило бпд'кй ^уппг1й ПОрЯДОКЪ ВбЩеЙ и ПОДЪ его ВЛ1ЯН1емъ* 

валось. _новое пок олфнге писателей съ другимъ ц ^ не сто ль простодуш- 
ныыъ взглядом* на литературную л'Ьятельность. УНаст упидо^рач^^ 
ное время "^реакщи; но къ чему эта реакщя относилась? гд4 у насъ 
были элементы для подавлен1я?... 




1ЕЕЦ1Я XXI. 

Общественное настроеше поел* 1812 г.— РоссШское библейское общество. 

Собыпя войны 1812 года и слЪдовавшихъ за нею европейскихъ 
походовъу нребывав1е въ твчен1е н']Ьсболькихъ л'Ьтъ нашихъ войскъ 
за границею, по своему характеру и срдержан1ю должны были не- 
обходимо им'Ьть вл1ян1е на жизнь русскаго общества и вызвать въ 
ней явлен1я, не похож1я на прежн1я. Въ эти годы, вакъ мы 
уже не разъ замечали, посл'Ьдовало сближен1е лучшихъ представи- 
телей нашего молодого покол^н1я съ Европой на ея собственной 
почв%, и съ Европой новою, на которой лежали глубок1е, 
жизненные сл'Ьды только что пережитой французской револющи. ^ V^^.м>^'^ 
Самая ^снова^ .. событ1й нашего европейскаго похода казалась ^./^а:;'^" 
заманчивою людямъ тогдашняго мододога...цокод4шя: д4ло_ шло ^ ^^^^ 
О свободЬ народрвъ, объ освобожден1и отъ_ чужеземнаго деспо:; Л(^^^ " 
ти?ёскаго ига. Лучшимъ политическимъ д'Ьятелямъ того времени, - - ^ 
особенно въ Герман1и, которая посл'Ь раздроблен1я своего въ эпоху 
Вестфальскаго мира страдала подъ деспотическою властью своцхъ 
безчисленныхъ мелкихъ влад'Ьтелей, жившихъ какъ паразиты на 
счетъ крови своихъ народовъ, за паденхемъ ведикаго чужеземнаго 
тирана,, казалось возможнымъ и близкимъ паден1е> своихъ домашнихъ, 
мелкихъ тирановъ.] Мечты эти казались осуществимыми, потому что 
сами народы пробуждались отъ тяжелаго в'Ькового сна. Н'Ьме цк1Й 
вТугендбундъ", въ род* тайнаго общества въ эпоху освободитель- 
ныхъ войнъ7 раздал я лъ эти мечты и поддерживалъ ихъ въ Е*мец- 
комъ рбществЬ. Рн4 перешли, конечно не въ своей определенной 
форм*, въ это время духовнаго сближен1я народовъ и къ намъ.] Въ 

иоторич. овояръшв, т. хш. 14 
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начади 12-го года въ Росс1Ю приглятйнъ бндъ^Ддександромъ^^гогда^е 

^ не утративШЯУБ лиЧ^ерадьныхъ мвчтангй своей молодости^, .шиышава 

^Р-Г^ ^ с тавшим ъ играть ими, какъ^удоб нымъ орудх ел?- для други1С1; п;'Ь^д1г^ — 

Г^О^^"^^ веднвш пруссый патр^отъ^Бтейнъ^который доднядъ свое отечество 

изъ порабощенха либеральным основа1[^'~грс^дарственнаго . пере; 

устройства! Для него были дороги интересы н^кецваго народа, а не 

его мелкихъ деспотовъ, хлопотавшихъ только о своихъ лнчныхъ вы- 

годахъ. Искренно или притворно, Алексанлръ, въ приглас ителъномъ 

пись ме къ Штейну, говори ль, что теперь (т. -е. въ виду грозян^ей 

его стран* страшной опасности) необходимо соединить ся вс4м ъ друзь- 

к^ ямъ челов'Ьчества и либерадьныхъ идей; для того, чтобъ бороться 

д ротив'ь ' в арварства и рабства, ^розящаго поглотить все^ Искренность 

этихъ словъ Александра является несколько сомнительною, потому 

что они высказывались подъ гнетомъ близящейся грозы и потому 

что союзъ съ либерализмомъ тогда быль выгоденъ ему. Штейнъ, пр!- 

*хавш1й въ Петербургъ передъ самою войною 12 года и живш1й тамъ 

о1?бло гощ^, нашвлъ русское_общество въ_сильномъ патрютическомч. 

возбужден1и._ .Изъ Россш онъ хотЬлъ дМствовать литературнымъ 

путемъ, единственно возможвымъ въ то время, на пробуждеше гер- 

манскихъ народовъ, при полномъ одобренш этой дЪятельвостя Адек- 

\/ сандромъ. Съ этою цШю онъ вызвадъ къ себ'Ь патр10тическаго ни- 

X ) сателя Арндта и др., которые и стали печатать въ Петербург^^ свои 

^ воззванГя къ н^мцамъ. Подъ ихъ вл 1ян1емъ, в'ЬроятнОд и наща власть 

З^д^ у поняла, какое 8начен1е для возбужденхя общества можетъ им'Ьть ли- 

и>^х^ 1)^®Р^''УР*- И* нее взглянули, какъ на оруд1е, и тогда для цатрхоти- 



^^.И 






^^1^^^ ц^лей былъ основанъ журналъ а Сынъ От ечества" подъ ре- 

^^/^ ^^^ /дакщею ловкаго Гре^а. Въ нёмъ въ самомъ начал* помещено было 

одно изъ воззван1й Арндта ^)ГВъ руссвомъ обществ*, н*момъ и без- 



./ 
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гласномъ, это было новое явлеше, и оно, какъ кажется, въ первый 
л^1|^ Л разъ дало возможность образоваться въ н"емъ~ какому - либо_ политц: 
^}Ь>^^^ ^ ческому мн-Ьшк). )Кром* этого литературнаго нововведенхя, воторымъ 
\,Ь..^ мы обязаны, невидимому, прибывшимъ кънамъ въ эту замечательную 

1^\^ эпоху сближен1я народовъ н*мцамъ, такой вд1ятельный и сильный 

умъ, какой былъ у Штейна» не могъ не оставить глубокихъ сл*Довъ 
въ впечатл*н1яхъ т*хъ людей русскаго общества, съ которыми 
онъ сближался. Намъ стоитъ упомянуть только о двухъ: Н. Тур- 
генев* и Уваров*Г~Зам*тимъ, что Штейнъ былъ горячимъ защитнн- 
С-^ "г * комъ необходимости освобождения крестьянъ. Эту реформу онъ до- 
^ ' &' велъ до конца въ качеств* министра Прусс1и. Такимъ образомъ въ 
дУ »» ЭТО время общаго возбужденхя народовъ и соединен1я ихъ для одной 



к./ 



^■л 



о Сынъ Отеч. 1812 г. I, стр. 1—17. 
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ц4ли, вд1ав1е лучшихъ уметвенннхъ представителей евазывалось и л.^^^^^ 
на вашеиъ обществ^Ь, сначала на немногихъ лицахъ. Последу ющ1Я ,) ^ / Л/^ 
•событ1я расширили его бол4е. /^*''*^^^С ^ 

Въ^уссвомъ обществе, конечно, все зав исало отъ вла сти. Во '-^ ^'- 
глав^Ь всякаго двнжешя, всдкаго нпвягп фааида гпсударстветУНО* "^^ А.Л^ 
змани нёизО'Вжно стоял а вод^Г^м пе^IатораЗ Въ эпоху европейсЕихъ '^^^^у!!^- 
войнъ, когда Алекс андръ въ сознанщ поэтовъ ^своиxъ и чужихъ, ^'^^^^'-^^^>^- 
являлся, какъ дН^одовь другъ ^_ за1ци тн^къ ихъ свободы", онъ былъ 
расположенъ^удемъ тодагать, къ ч ести чадов4чвска1ю^св^ искренно 
&ъ дйлу народн ой свободы» | Онъ стоялъ на высоте, на которую 
рфдко попадаетъ человЪкъ, будь онъ даже императоръ* Не могъ же 
|1не найти отголоска въ душЪ его тотъ народный антузхазиъ^ кото- ^^ 

^ урыиъ онъ былъ веадЪ окруженъ: и въ Европе, и дона. Его д-Ьйствая ^^"^^^^д/^^^ 
на_В^Ь нскомъ конгрессЬ д оказываютъ это: онъ проводить^ конститу- ♦ 

дюнныя начала для возстановленной монархш французс кихъ^б урбо- 
новъНонъ даетъ такое же конститущонное устройству Польпй^^за- 



^ывая для нея свою страну ;^нъ дуиаетъ непрем^Ьнно, ^еще при своей 
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^изни,)^освободить кр'Ьпостныхъ и пр^Надобно полагать, что вся эта , / 
1!асса либерализма была 1[ав'1яна на него впечатл'Ьн1яии Европы, ^^ 
какъ и на другихъ предстаЬителей русскаго. общества. 

Когда прошли эти сильно возбужденные годы и успокоилось волненхе, 
жизнь русскаго общества мало по-малу стала входить въ свою прежнюю, 
привычную колею и, стада проходить въ немъ ненависть къ французамъ 
и вообще къ иностранцамъ, возбужденная войною: сл'Ьдовательно, не 
закрывались пути для европейскаго вл]яшя. Но велиия событ1я, не- ' 
режитыя недавно, должны были оставить надолго сл^^дъ въ лучшихъ 
умахъ: они уже не могли удовлетвориться дрежнею^^^ухинол)! жизнь 
иекала_выхода;(^ мысль желала чего-то новаго,,(ещв не ясно сознан- /^^^^^ - 
наго, и бросалась въ разиыя стороны, чтобъ удовлетворить этому же- "^4^^ 
ланш , и .пробудившейся жажд'Ь деятельности. Надобно^было пройти ^^ч^!;^^ 
годамъ, чтобъ эти новыя стремлен1я получили бол^ опредйленное^^с^ ^^ 
содержат^. Сначала все это было неясно и смутно. Люди не пони-/^ ^:<^^.и- 
мали своихъ ц йлей и стремл етй;^ они хватались за первое подадав-^^^' «'^^^ 
шееся д4ло ддя тог о только, чтобъ удовле твор ить стремлешю къ Г' <*^*^'^'*^" 
д еятельности. / Ничто подобное русское общество пережило въ друвой^^'^ ^ ,Л^^с 
^ 0*^ ^азъ, гораздомдозднйе, въ годы, сл4довавш1е за восточною войною^ /,м.^^. 
' ' При "всей неясности цЬлей, мы видимъ, что люди добивались лу ч- (?«><*/ "• 

шаго. Были между ними и люди глубоко-увлеченные дЬломъ; были ^^'^Л*' / » 
, , ' I и друпе, которые шли подъ влхяшемъ общаго настроен1я моды. Въ 
разныхъ начинан1яхъ, который сначала носили широшй, гуманный 
х^рактеръ, сталкивались представители самыхъ противоположпыхъ 
убежден1й: и консерваторы н либералы, и приверженцы старины 
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русской и поклонники европейскихъ фори^, и мистики и нев^^рую- 
Щ1е, Они^умали д4лать общее д4ло, пока не разглядели другъ 
друга и пока благое начинаше не было извращено въ самыкъ осно** 

ЕН1яхъ своихъ тою парт1ею, которая взяла перев'1съ, при изм'Ьнив- 
змея направлен1и правительства. Тогда они разошлись въ разныя 
-_ороны. 

Намъ нужно указать сначала на н'Ькоторыя общественныя явле* 
Н1Я, которыя не могли остаться безъ вл1ЯН1я на объемъ литера- 
турныхъ идей, на характеръ и направлен1е ' литературы, вполб^ 
зависящей отъ общественнаго сознан1я. Мы будемъ говорить объ 
общественныхъ явлен1яхъ только въ оамыхъ общихъ чертахъ, на* 
сколько это нужно^ для нашей главнойп'Ьли. Вс4^ти явлешя почти 
одновременно выд']^дяются изъ общагв/'^^патртотическаго энтузхавма^ 
который не могъ же остаться на одномъ уровн']^; вс^ они выра- 
жаютъ жажду д']^ятельности въ возбужденноиъ обществе, хотя въ 
немъ я въ самомъ начале можно было предвид']^ть, на чьей сто* 
рон^ останется победа, какое направлен1е возьметъ верхъ. Въ 
см^шенш людей и понлтхй, посл'Ьдовавшемъ за европейскими вой- 
нами, скоро оказался господствующимъ старинный обскурантизмъ 

>/ и прежнее нев'Ьжество. Въ войн'Ь народной победила патр10ти- 

— ^.^_____ _. — ^^^ 

ческая__парт1я;^к^на была убъждееа," что" 1восторжествовали ея кон- 
сервативныя начала, ^что поб'бждена французская револющя, [ гду" 
боко ненавидимая ею за новыя основы государственной жизни и за 
новыя. _отношешя власти къ стран-Ь^ Тогда вошли въ .моду слова: 
я кобин ецъ, во лтерь янедъ, фармазонъ, которыми крестили людей про- 
тивоположныхъ, либеральныхъ уб']Ьжден1й. Обскурантизмъ и тупой 
'/ консерватизмъ стали проявляться во вс^хъ сферахъ, всл^ствхе сое- 
динен1я въ одно ц-Ьдое государственныхъ патрхотовъ въ род* Шиш- 
кова и Трощинскаго,(^ масоновъ, \' пгэтистовъ, иезуитовъ и военныхъ 
генераловъ въ род* Аракчеева?. Невежество и ненависть ко вся- 
кимъ реформамъ, наук* и мысли скоро достигли до крайнихъ нре* 

Д^ЛОБЪ. 

На^ервомъ м^ст* по хронологическому порядку, въ числЬ но- 
выхъ. .явлешй русскаго общества, идущихъ всл4дъ за его возбужде* 
нЛмъ, мы должны упомянуть о Росс1Йскомъ библейскомъ обществ*, 
въ которомъ отразилось много любопытныхъ сторонъ того времени. 
Подробная истор1Я этого общества, главнымъ образомъ основанная 
на его собственныхъ отчетахъ, изложена весьма обстоятельно г* Пы- 
пинымъ ^). Въ нашемъ изложенги мы ограничимся только общимъ 
обзоромъ этого явлен{я, такъ какъ нельзя пройти его молчан1емъ въ 




^) В*стн. Евр. 1868 г. УШ, IX, XI и XII. 
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ястор1и духовной жизни нашего отечества. Въ русскую жизнь оно 
всетаки вносило изв^стныд начала и тенденц1и и наполняло ее не- 
привычнымъ движбн1енъ. 

Библейское общество у насъ не было, однако, порожден1еиъ соб- 
ствевнаго развитш, собственнаго д'Ьятельнаго отношешя мысли къ 
вопросу, но мнопд стороны русской жизни волею и неволею должны 
были отразиться на его исторхи у насъ. Роди на настоящаго бибдей - 
€каго общества, от куда и наше беретъ н ач ало, бы ла Ангд1я.,81та 

^ ■■■ — ■ ■ — ' — ' ■""" 

страна свободной обп^ественной инищативы, ,съ своими богатыми 
средствами, съ своими нравственно-религюзными ирнвычками, про- 
являющимися и въ государственной и семейной сфер^^ основала 
у себя общество съ ц'Ьл1Ю распространен1я кяигъ Св. 11исан1я на 
разныхъ языкахъ земного шара еще въ 1804 году. Д'Ьятельность 
его не прерывалась до настоящаго времени и въ настоящее время 
лредставляетъ громадные, изумительные результаты» конечно вн'Ьш- 
няго свойства. Тенденщи англ1йскаго библейскаго общества вытекали 
изъ противод%йств1я революц1оннымъ идеямъ; въ нихъ отражались 
историчесшя услов1я страны и сильное развит1е религюзности, дока- 
зываемое существованхемъ многочисленныхъ сектъ. Мысль о распро- 
страненш Св. Писащя между различными народами земного шара 
укр']^плялась въ Автлы ея торговымъ могуществомъ, ея далекими 
сношентями съ разными странами св'Ьта и множествомъ разнообраз* 
я^йшихъ народностей, который пользовались ангд1йскими учрежде- 
Н1ЯМИ. Много и обще^человФческихъ, фидантропическихъ стремленШ, 
пораждаемыхъ жизн1ю страны съ свободными государственными учре* 
жден]ями, соединялись съ главною цЪл1ю англ1йскаго общества — съ 
заботою о распространенш книгъ Св. Писан1я: освобожден1е негровъ^ 
воспитанхе простого народа, исправлеше преступнцковъ и т. п., 
однимъ словомъ, нравственная сторона христ1анства. Необходимость 
книгъ для народнаго воспитан1я и то положен1е Бибд1и, по которому 
она является какъ бы релипозно-духовнымъ очагомъ въ семействе 
въ земляхъ протестантскихъ, главною семейною книгою — дали пер- 
вый толчекъ англ1йскому библейскому обществу. Но оно не осталось 
л^олько на англ1йской почв^. Въ немъ было много такихъ основанШ 
для дальн'Ьйшаго распростравенхя, которыя соответствовали общему 
духу, общему настроен1ю того перюда европейской истор1и и вскоре 
лодобныя же общества, одно за другимъ, основываются на конти- 
ненте. Стремден1е кь библейскимъ рбществамъ совпало съ т^мъ 
общимъ настроен1емъ европейсваго духа, к&тороа обыкновенно назы- 
ваютъ романтизиомъ. |Мы уже говорили о его неуловимомъ содержа- 
Н1И, о томъ, какъ много должно было заключаться вънемъ противо- 
ооложностей. Такъ и библейск1я общества, вездЪ, гд^ появлялись 
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они, носятъ какой-то двойственный характеръ: въ нихъ мы видимь 
и П1этизмъ, часто слюной, и глубокую любовь къ теиныиъ массамъ 
народа, желанхе поднять ихъ и просв'Ётить. Библейское общество в!ь 
Англ1и им'Ьло обп1;ечелов'Ьческ1й, коемополитическ1Й характеръ. Въ 
глазахъ первнхъ основателей этого общества и первыхъ реввостныхъ 
мисеюнеровъ его, вс^ в'Ьроиспов^данхя христ1анск1я, всЪ языки и 
народы земного шара им^ли равныя права на 7важен1е. Эти люди 
отличались и широтою взгляда и терпимост1Ю. Они мечтали, что 
общая проповедь Евангел1я и распространенхе его на всевозможных^ 
языкахъ соединить когда-нибудь вс^ народы земного шара въ одн^ 
хриспанскую семью. Для такой цЪли въ Англ1и существовало пред- 
пр1имчивое общество, богатыя матерхальныя средства, какихъ не въ 
С0СТ0ЯН1И представить никакая другая страна въ М1р^, и величайшая 
энерг1я отд'Ьльныхъ личностей^ которая могла образоваться только 
подъ оригинальными историческими услов1ями этой страны. Ничего- 
этого не могло быть у насъ. 

При всЪхъ хорошихъ задачахъ своихъ, библейсБ1Я общества того 
времени, какъ всякое человеческое Д']^ло, им^ли и слабыя, открытыя 
дЛя нападей1я, стороны. На распространен1в библ1и, безъ всякихъ объ- 
ясненШ и прим-ЬчанШ и отлич1й по в']Ьроисповедан1ямъ, какъ того 
требовалъ уставъ общества, нападали съ той, довольно справедливой 
точки зрен1я, что этого слишкомъ мало, что книга сама по себ^, 
если она не будетъ понята настоящимъ образомъ, мало принесетъ 
пользы для нравственнаго воспитан1Я народа. Все это было, конечно, 
справедливо, но библейское общество и не задавалось слишкомъ 
много целями нравственнаго воспитан1я народовъ; оно хлопотало а 
главномъ, по его мн4н1Ю, оруд1И этого воспиташя — библхи. Бол4е 
печальную сторону библейскаго общества, особенно въ той форм'Ё, 
какъ оно привилось у насъ, составляла связь его съ реакцюнными 
элементами, какихъ много было въ истор1и того времени. Шэтизмомъ 

организаторовъ библейскаго общества воспользовались ловше люди^ 

■ 

пресл']^довавш1е грязныя, личныя д']Ьли, и испортили благое въ су- 
ществ* д4до. 

Внешняя истор1я нашего русекаго библейскаго общества пред- 
ставляется въ сл'Ьдующемъ общемъ вид^. Начало его, какъ мы ска- 
зали, надобно вести изъ Англ1и. Одинъ изъ главныхъ деятелей 
общества^ пасторъ Патерсонъ явился въ Петербурге въ конце 
^812 ^ода^^въ завелъ связи въ столице, идокладъ главноуправляю-_ 
щаго духовными делами иностранныхъ вероисповедангй, впоследств1И 
министра народнаго просвещешя, князя А. Н. Голицина, съ про- 
эктомъ учреждеи1я въ Росс1и библейскаго общества быдъ Высочайше 
\утвержденъ 6 Декабря того же года.|Въ противоположность широте 
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гсское м огло изд авать книги Бе т- 
ав^та то лько на языкахъ иносту анныосъ. Это была 

показаться 
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уступка русскимъ отношеишмъ, которая не когла не 
странною и учредителямъ общества я самому императору. Издан1е 
книгъ на язак^ славянскомъ оставалось въ в'Ьд«Ьн1и Синода; о рус- 
ской библш и не упоминалось. Но вновь основанное общество смо- 
трело на свою задачу съ релипозно-вравственной точки зр^ню. 
,Оаытъ научаетъ насъ, говорилось въ проекте, что повсюду, гд% 
Священное 11исан1е всЬми читается, оное сильно способствуетъ къ 
преуспеян1ю въ доброд']^теляхъ, направллетъ челов^ческхя страсти 
къ лучшей ц^ли, и бол']^е, нежели что другое, спосп^шествуетъ къ 
исправлен1ю сердца" ^). Общество хотело не только распространять 
библ1ю, но и желало объяснять всю важность ея людямъ простымъ 
и стараться объ употреблении ея при воспитан1и. Ыроектъ обращалъ 
Бниман1е и на народъ, понесшШ страшный б'Ьдств1я въ 1812 году. 
Общество думало дать ему въ библхи „ут:Ьшеб1е въ горестяхъ", за- 
бывая, что онъ и не поймётъ библ1ю. „Лишивш1еся временныхъ 
благъ при нын^шнихъ безпокойств1Яхъ, говорилось ЗД']^СЬ, Т'Ь, коихъ 
временный ут'Ьхи погребены въ могиле, не должны нуждаться въ 
дучшихъ утЪшен1яхъ релипи для того токмо, что у нихъ не оста- 
лось способовъ къ покупк'Ь себе и семейству своему бибЛ1и'^ ^). Все 
это по смыслу проекта могло относиться только къ инородцамъ. 

Въ члены обще ства записались первыя лица въ управленш Импе- 
Р1 §й7, На первыхъ порахъ^большую роль играли мода и увлеченхе. 
Деньги собирались въ аяачитрлытот у^ кплидйлтв'Ь, Комитетъ сталъ 
хлопотать объ отк^ыйи'отд'Ьлешй въ другихъ городахъ Импер1и, о 
распространенхи круга своихъ Д'Ёйств1&. Черезъ два года послФ 
открыт1я общества, въ немъ получили важное значен1е^ духовный 
лица, наравне съ первыми государственными людьми. Это указы- 
ваетъ на то значен1е, которое придавало правительство обществу. 
Вотъ почему оно могло открывать съ каждымъ годомъ все новыя и 
новыя отделешя въ губернсвихъ и даже мелкйхъ уЪздныхъ городахъ, 
что делалось главнымъ образомъ изъ угожден1я властямъ: люди хо- 
тели заслужить благосклонность начальства. Только въ 181 5 году 
во зникаетъ мысль о ^гусскоадь . переводе Библ1и^ т-е. о ея осущест- 
потому что отказаться отъ этой мысли нельзя было и при самомъ 
влен1и, основанш общества. Эта__мысль_дридадлежала самому 
импера тору^ По словамъ отчета это было „внушенхе его соб- 
ственнаго сердца"; онъ „захотелъ снять печать невразумительнаго 



^) ХЫает УШ, стр. 658. 
^) Ш(1ет, стр. 659. 
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\1нарЪч1я" съ Библ1и и въ этомъ же году президентъ общества 
1 князь Голицынъ, по вод^^ имп ерато ра, предд ожидъ членав№ Синода 

! ^доставить и Ро шяна мъ способ ъ чита ть слово Бож1е на природ- 
номъ своемъ ^о^схйсколз^лаыкЬ, яко ^разумите льн'Ьйшемъ для ~ ннхъ 
!^ сдавянскаг о нар'Ьч^я^^ ^^. При нашихъ русскихъ отношен1яхъ, при той 
темноте и рутинности, которыя окружаютъ религюзную сторону рус- 
скаго общества, это желан1е императора было весьма смЪлыхъ актоиъ 
либерализма. Зам'Ьчатедьно, что въ томъже 1815 году, когда заговорили 
въ первый разъ о русской Библ1и, президентъ въ отчегЬ своемъ 
счедъ нужнымъ упомянуть о какихъ-то тайныхъ врагахъ библейсваго 
общества, которые видятъ въ немъ как1я то злоупотребленхя и ищутъ 
тайныя ц-Ьли ^). Руссшй переводъ библ1и порученъ былъ Петербург- 
ской духовной академ1И, под,ъ главным_ъ^ада)ромъ ея ректора — зн^.» 
кенитаг о ш1осл йдств1и московскагд митрополита Филаретам Переводъ 
XI I ртотъ, однако, не былъ доведеиъ во время существовашя Росс1Йсваго 
^^1 {библейскаго общества до конца. Оно усп'Ьло издать черезъ несколько 
в^)еме ни только русс кШ переводъ Новагр Зав-Ьта, ЦеаЖЕЫ2и_^[ пер- 
выхъ в осьми исторически хъ к нигъ Ветхаго Зав-Ьта^ Для насъ осо- 
бенно важенъ тотъ фактъ, что первый починъ въ немъ положенъ 

\/^былъ самимъ государемъ. Это ^ вызвало ^ъ ^ нему особенный антуз1азмъ 
Лондонскаго библейскаго общества, весьма конечно прхятный для 
него. Еогд1Г1)нъ былъ^въ Лондон*, то долго бесЬдовалъ въ 1814 г. 
съ депутащей этого общества, въ которой были и знаменитые филан- 
тропы, какъ Вильберфорсъ. Эти англичане смотрели на него, какъ 
на „оруд1е десницы Бож1ей къ освобождешю удрученнаго человече- 
ства" ^). Это обстоятельство еще бод-Ье возвысило въ глазахъ рус- 
скихъ библейскихъ членовъ значенхе деятельности Лондонскаго об- 
щества, на которую смотрели, какъ на образецъ. Жившхе въ Петер- 
бурге агенты^ Лондонскаго общества, чрезвычайно деятельные члены 
въ нашемъ комитете, Патерсонъ и Пиккертонъ,_объездивш1е Росс1ю 
съ цел1ю посещен1Я различныхъ нашихъ провиц1адьныхъ комнтетовъ 
и оставивш1е въ печати подробные отчеты о своей деятельности 
въ этомъ роде — были посредниками между нашимъ комитетомъ 
и Лондонскимъ обществомъ и безъ сомнешя они же были укавате* 
лями некоторыхъ практическихъ способовъ, отличавшихъ англ1Йскую 
деятельность и неизвестныхъ намъ. Въ особенности любопытно пер- 
вое знакомство русскихъ членовъ со школами для бедныхъ, со шко- 
дами воскресными и переходящими, о которыхъ, при печадьныхъ 
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^) ХЬИеш, стр. 673. 
') 1Ы(Зет, стр. 672, 
^) 1Ь1с[ет, стр. 677. 
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7СЛ0В1яхъ нашей жизни мы никогда не слыхали, тогда вакъ въ Англ1и 
эта деятельность давно вытекала нзъ нравственно-религхозныхъ при- 
вычекъ общества. Положимъ, что въ ту пору завести у насъ что- 
либо подобное, оъ полною преданаост1ю д'Ьду и съ возможноспю по- 
вести его на.прочныхъ основаншхъ, не изъ одного только мимолет- 
наго моднаго увлечен1я, едва ли мечталось и самынъ передовымъ и 
развитыиъ личностямъ нашего общества. Вспомнимъ какой печаль- 
вый конецъ им^ли черезъ сорокъ лЪтъ наши воскресныя школы, 
обязанныя своимъ возникновен1емъ подобному же возбужден1ю обще- 
ства посл'Ь великихъ историческихъ событ1й ^). Но англ1йск1е обычные 
пр1емы ии^^ли значенхе идеаловъ въ стран'Ь грубаго произвола и бар- 
ства, въ стране, исполненной глубокаго презрен1Я къ человечеству. 
Это уже одно заставляетъ смотреть на нихъ съ уважен1емъ. Конечно, 
ле одному хорошему человеку западала мечта о возможности осуще- 
ствить что-нибудь подобное въ родной земд^, хотя онъ и долженъ 
быль отказаться отъ нея. 

Намъ нЪтъ надобности входить въ подробное изложен1е истор1и 
Росс1йскагобибдейскаго общества въ течеше его существован1я; для 
этого мы отсылаемъ желающихъ къ указанному сочиненхю г. Пыпина. 
деятельность общества, конечно, главнымъ образомъ заключалась въ 1г 
рас пространен1И въ народной массе^книгъ Священна го Цисашя, какъ | 
щ^зыкахъ славянйсомъ"^ русскомъ," такъ и на языкахъ русскихъ | 
^вороддевъ, ^ва которыйг тогда были предприняты, а отчасти и еде-/' 
ланы переводы. Деятельность общества заключалась въ увеличенш 
круга своихъ действШ, въ умножен1и провинщальныхъ комитетовъ и 
числа членовъ въ нихъ, что было не затруднительно при существо- 
ваши известныхъ русскихъ порядковъ. Но не эта внешняя сторона 
деятельности общества должна^ занимать насъ^~а внутренняяГкак1я 
духовныя и нравствениыя сиды участвовали въ немъ» что приносило 
оно въ русскую жизнь? 

Мы заметили, что почти въ первые годы существован1я РоссШ- 
скаго библейскаго общества, въ отчете его, уже встречаются намеки 
р/ на кавихъ-то тайныхъ враговъ общества. Съ 1821 году намеки эти 
усиливаются. Члены общества въ отчете этого года называются испол- 
нителями божественнаго дела, а противники — слугами врага челове- 
ческаго рода. На кого были направлены эти намеки — мы не знаемъ. 
Въ ту пору пол ожвн1е_йраговъ_ обществ^ находящихся въ немъ са- 
момъ, еще не определилось; )Враговъ общества, со стороны либерализма, 



^) По Высочайшему повеленш 10 1юня 1862 года воскресныя школы, воз- 
НИКШ1Я у насъ въ самомъ конце 50-хъ и начале 60-хъ годовъ, были повсе- 
м'бстно закрыты. 
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т^&же не было тогда; обскурантизмъ и мрачный П1дтиз]1ъ общества 
ещеТ© проявлйлсяТ~вго д'Ьйств^я были тогда еще тавовы, что не 
одобрить ихъ со стороны свободной мысли было невозможно. Вотъ 
подем^^въ первоначальныхъ.. и. посл'Ьд нихъ противникахъ общества, 
т^хъ именно, которые погубили его, надобно вид'Ьть. невежествен- 
ное духовенство^ ц^^ЕП вождей? 

Знакомство народа съ прямыми источниками религш, при в^ко- 
вомъ мрав'Ё, окружающемъ его религюзно * нравственную сторону 
жизни, казалось имъ нарушенхемъ древнихъ предавай и пугало ихъ 
В03М0ЖН0СТ1Ю протестантизма. 

Это должно было быть такъ. Переводъ Св. Писан1я справедливо 
назывался въ мос ковсвомъ отчет* общества, 1822 года .»ве*1ичайп1имъ 
^лагод'|ян1емъ для народа россШскаго^.) Е^ю.пршбр^кхади.. чрезвычайно 
о;^тно ж.в1^.0ольщомъ количеств*; прюбр*тади даже раскольники. 
И ч*мъ больше д^ло принимало такой благопр1ятный ходъ^ т*мъ 
бол^е общество наживало себ* враговъ: „Ч*мъ ощутительнее дела- 
ются последств]я распространен1я спаснтельнаго слова Бож1я обра- 
щец1емъ многихъ отъ путей заблужден1я, т^мъ бол^е усматриваемъ» 
какъ силы шьмьг^ страхомъ возмущаемыя, стараются воспользоваться 
всеми оруд1ями, дабы побороть С1е благое дело... Есть еще люди, 
которые, не примечая дивныхъ делъ Божшхъ, совершающихся на 
лице всея земли во дни наши, недоумеваютъ и о деле повсемест- 
наго распространен]я священныхъ внигъ, — опасаются, чтобы Библ1я, 
с!е небесное сокровище, переходя въ народный руки, не потеряла 
существенной цены своей; чтобы содержащееся въ ней, а особенно 
въ Ветхомъ Завете, многое для многихъ не вразумительное, и съ 
нынешними нравами несогласное, не послужило соблазномъ для не- 
опытныхъ"... ^). 

Вотъ где источникъ вражды къ обществу. Отъ него требовали 
нравственнаго отчета въ его действ1яхъ и нападающимъ энергически 
ответилъ Филаретъ, тогда увлеченный библейскимъ деломъ и вполне 
ему преданный. Но скоро библейское общество не могло уже отве- 
чать врагамъ своимъ, какъ ввешнимъ, такъ и внутреннимъ, въ немъ 
саиомъ, чрезвычайно усилившимся, и существо ваше его было пре- 
кращено насильственно, какъ и весьма многихъ другихъ благнхъ 
начинавхй на нашей почве^ не успевшихъ принести и малой пользы 
обществу, посреди котораго они действовали, и въ самомъ первомъ 
перюде своего существованья уже извращенныхъ печальными обще- 
ственными условиями нашей страны. Темъ не менее, однако, не- 
доконяенныя действ1я нашего библейсваго общества, его странная 



^) 1Ь1(1ет, стр. 705. 
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ИСТ0Р1Я, посреди брожев1я неустановившихся общественныхъ элемен» 
товъ и самыхъ разнообразныхъ вл1ян1й времени, нредставдяетъ иамъ 
н'ЬсводьБо любооытныхъ страницъ духовной истор1и нашей, на кото-* 
рыхъ являются и оригинальный личности и оригинальныя тенденц1и, ^{ул^ 
но бод'Ье всего -т-преданно сть личному инт ересу и ли теой выгодй, вото - ^$^' ,^дГ^ 
рнм2М[>дзгугрдно_д бо а пра^ствен н ^ ^.дриносит^ въ жертву общественное V ^ 
д^ло и благ о^ своего нар^д^ Въ нихъ познакомимся мы съ различ- 
ными сторонами того времени, явден1ями, которыя неизбежно сл'Ь* 
довали за великими историческими событ1ями, пережитыми страной. 
Духовные интересы зд'Ьсь сталкивались и нерекреш;ивались; одни 
исключали друпе, но жизнь все-таки делала свое; она неудержима 
шла впередъ и приготовляла. 



1ЕЕЦ1Я XXII. 

Библейское общество. — Возстановлен1е иасонскихъ -ложъ. — Лаввастерсв1я 

школы. 

Наше библейское^бщество просуществовало до 1824 года^), когда 
ц^езидентъ его, любимецъ'ймператора* Александра^ кн. А. Н. Голи- 

стБ1е личныхъ интригъ, о которыхъ мы скажемъ на своемъ^ м*ст4"^ 
додженъ былъ выйти въ отставку. 

'^ Мрачный'^взглядъ на дЪло библейскаго общества восторжество* 
вадъ. Въ невинномъ по существу своему обществ'Ь стали находить 
антирелипозныя и реводюц10нныя начала. Такой взглядъ шелъ отъ 
нев'Ёжественнаго и фаватическаго духовенства. Общество погибло 
такимъ образомъ, вакъ мы увидимъ, всл1^дств1е д'ЬйствШ вн^шнихъ 
враговъ. Но и въ немъ самомъ заключались так1я услов1Я, которыя 
д'&далн существованье его непрочныиъ у насъ. 

Библейское дЬдо, если сравнить его положенхе у насъ съ т-Ьмъ, 
какое йМ']^ло оно въ Англш, является совершенно несогласнымъ ни 
съ нашими нравами, ни съ нашими историческими привычками. Въ 
Англ1Иу на своей родин'Ь, оно было проявленхемъ свободной д'Ьятель* 
ности дицъ частныхъ, привычекъ ц'Ьлаго англ1Йскаго общества; у 
насъ оно съ самаго начала стало носить оффищальный характеръ^! 
Главную роль зъ распространен1и д^тельности нашего библейскаго 
общества играли административныя власти, безъ которыхъ въ ту 






^) Оно просуществовало собственно до 1826 г.,а въ 1824 г. падъ Голпцынъ. 
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пору, да и долго потомъ, была немыслима у насъ никакая об<це- 
ственная д'Ьятельность. Но не будь личнаго участ1я самого импе^а- 
тошиьъ Д^ДУ би^дейсваго- д^бщестаяг— Л .власти не тронулись был Вни- 
ман1е Алек сандра придавало, опору и жизнь нашему обществуГТоЛько 
оно одно и позволило обществу быть д'Ёятельнымъ въ распростра-» 
нен1и круга своихъ дМств1й. Свободная, личная инищатива, на- 
стоящее влечеше къ д']^лу — могли существовать только у веЬьма не- 
многихъ членовъ. Большинство ихъ влеклось къ этому д'Ьлу посто- 
ронними новодами, часто вовсе не безкорыстными, а именно: желашемъ 
угодить власти и своему начальству. Вотъ почему этимъ людямъ такъ 
легко было изм']^нить образъ своихъ д'Ьйств1Й, когда власть изменила 
взгляды. 

При такой неблагопр1ятной обстановк'Ь едва ли многими сознава- 
лась та прекрасвая первоначальная ц'Ьль, которая вносила такъ много 
новыхъ, цивидизующихъ, неизв']^стныхъ до того элементовъ въ рус- 
ское общество: яселан1е прогнать религ10зное нев'Ьжество простого 
нашего народа, настоящее релипозное образован1е его, когда источ- 
ники релипи д']^лаются доступными и понятными вс^Ьмъ и каждому 
и в']^ротерпимость, о которой не слыхали у насъ до того, не только 
между духовными лицами, но и М1рянами. Все это шло изъ Англш 
посредствомъ письменныхъ сношен1Й нашего общества съ лондонскимъ 
и посредствомъ личныхъ связей, такъ какъ н'Ьсколько весьма почтен- 
ныхъ эмиссаровъ являлось къ намъ изъ Англ1и. Они-то сообщали 
благотворныя и образовательный начала обществу. 

Разсматривая составъ вашего библейскаго общества, членами ко- 
тораго были лица' изъ высшаго духовенства, какъ православнаго, такъ 
и другихъ христ1анскихъ исиов']^дав1Й и лица самаго выеокаго подо- 
жен1я на государственной служб'Ь, а во глав'Ь ихъ — князь Голицынъ, 
любимецъ Александра и доверенное лицо, челов'Ькъ съ истинно-рели- 
гюзными наклонностями, который везд']^, даже въ самомъ темномъ 
мистицизм'Ь искалъ удовлетворен1я своей сердечной в1>рЪ, мы, при- 
ходимъ къ убежден1Ю, что въ дМств1яхъ и стремлен]яхъ общества 
\У не было ничего такого, что сколько-нибудь могло подтверждать 
яростаыя и безсмысленныя обвинен1я его враговъ. 

Люди были преданы д1>лу и искренно желали общей пользы. Но 
между ними, къ несчаст1Ю общества, нашлись однако люди, которые 
.всегда были готовы изъ личныхъ выгодъ изм'Ънить свои действ1Я и 
'уб'Ьжден1я, какъ пресловутый Магницк1Й. Они-то и сд']Ьлались глав- 
ными врагами общества, распространяя на его счетъ, изъ интриги, 
нел^^пыя представлен1я. 

Если судить по т-Ьмъ препятствхямъ, которыя наше общество 
встречало для своей деятельности вокругъ себя и внутри себя, то 
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МЫ должны отдать ему полную справедливость: оно сделало относи» 
тельно очень иного для главнаго своего д'Ьла — распространешд вннгъ 
Св. 11исав1я на дзык'Ь руссвомъ и другихъ язывагъ и нар'Ьч1яхъ, 
хотя ему сильно вредило слишкомъ усердное мистическое направлевхе» 
лежавшее впрочемъ въ основахъ духа времени и въ дичныхъ на- 
клонностяхъ самого императора и президента общества. Это не м'Ь-^ 
шало однако тому обстоятельству, что въ вругъ уб'Ьжден1й члевовъ 
нашего бабдейсваго общества вошла веротерпимость, которая облег* 
чила подожен1е расводьников'ь. 

Изъ Англ1и заимствовало также наше общество и челов^колюби- 
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вое направден1е, ту филантроп1ю, которая соотв'Ётствовала общему \^^/^ 
духу времени. Въ Петербу рг'Ь основано было Императорское п 
ц^лшьколюбивое общество^ президентомъ котораго былъ тотъ же^ Го- (Т! 
Дицынъ. Въ 1816 году образовалось н6вое~"литературное общество, 
У котораго была также и филантропичес^Бая ц^дь: это Вольное 
оШества — тйитами ^мссгйской словесностщ |о которомъ мы уже 
не разъ упоминали. Попечителемъ его былъ т отъ же Голицынъ^ V \/ 
въ немъ участвовало преимущественно ]1блодое повол'Ьн1е, которое 

. \ издавало свой журналъ „Соревнователь просв-Ьщетя и бдаготво- 
^ ирешя" или Друды Вольнаго Общества". СПБ. 1818 — 1825. Бла- 
готворительная Ц'Ьль этого общества заключалась .въ. томъ» что 
Кеньги, выручаемыя отъ издашя, оно определяло въ пособия неиму- 
щимъ ученымъ и.^иатер&торамъ.] И въ этомъ и въ другихъ обще- 
ствахъ столицы принимали участ1е, кроме князя Голицына, и дру- 
пе члены библейскаго общества. Изъ этого видно, что широкад 
дедтельность англ1йскаго библейскаго общества получала отчастд и 
у васъ развипе въ томъ же филантропическомъ направледхи. Бъ 
числу яововведен1й въ этомъ роде длд русскаго общества вообще 
принадлежатъ Латастерекгя школы илц школы взаимнаг о обу чешя, 
начало которыхъ надобно искать въ Англ1и. Эти шкоды.- окааывади 
существенную поцощь въ деде образовав1я бедных*^. Мы должны 

^ упомянуть также, что плодомъ деятельности нашего библейскаго 
общества явилась и особая назидательная литература, состоявшад изъ 
нравственно-редипозныхъ поучешй въ небольшихъ книжечкахъ, рас- 
пространяемнхъ за дешевую цену между грамотными изъ простого 
народа. Особою литературною деятельностш въ этомъ духе и направЧ / 
ден1и сделалась известною у насъ кн« Мещерская, которую уважадъЦ У 
императоръ Адександръ. Она отдалась съ искреннею преданностхю 
и увдечен1емъ этому новому у насъ деду. Въ первый разъ русское обще* 
ство услыхало въ этихъ трактатахъ речь о вопросахъ христханской мо- 
рали не на сходастическомъ лзыке духовенства, перемешаиномъ сла- 
вянскими словами, а на языке обыденной жизни. Стали переводить у 
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васъ тогда ч'Ьнъ либо зам'Ьчательныа сочинен1я духовныхъ и другихъ 
вЪроиспов^дашй. Таковы были проповеди католичесваго пастора Лин* 
для (1820 г.) и книга другого катодическаго пастора Госнера, книга, 
<:дЪ]В[авшаяся въ 1824 году обвинительиымъ пунвтоиъ противъ биб- 
лейскаго общества. Носамымъ любшшхнылъ примЪроиъ ^еопц^что 
стре11лен1а англ^йскаго^^^б ибл о йоваго —общества прививались у наеъ 
«^^спр^ост^анялись въ такой сфер^^^ гд.^ цаяблёнТе^хъ должно было 
нокашхься чрезвычайно страннымъ многимъ не привыкшимъ людамъ, 
й ыдо изданхе (первое) идв^^стнаго -каумщаиса Филарета (1823 г)~въ 
МТ.ОСШ^ десять запов'Ьдей, символз^ я^^ры ^[ вс^ тё1Бсты священ- 
щаро писашя были изложены .да^^вцк^ш^свомъ, чего уже не встр%- 
^лось. въ_ доздяЬйшихъ многочислен я^^хъ издашяхъ .^КатиХизисй^ 
Знаменитый впосл'Ьдств1и мосвовскШ архипастырь подучилъ иэ^ 
в^стность своими пропов'Ьдями въ 1812 году. При образован1И у 
насъ библейсваго общества Филаретъ былъ однимъ изъ самыхъ д'Ья- 
тельныхъ членовъ его и со всею энерпею поддержцвалъ и приво- 
дилъ въ исполнен1е собственными трудами мысль. о деревод^Ь внигъ 
€в. Писашя на языкъ русскШ и не по его вин']^ мысль эта въ испол- 
нешн не была доведена до конца. Мы увидимъ потомъ4 что «Ба'^'и- 
хизисъ" Филарета въ этомъ нид^ возбудилъ противъ себя ж естр кш 
^^алтадешя враговъ общества. ^Съ д']Ьйств1ями посл^дняго соединялось 
{Отчасти и мистическое направлеше, то множество переводовъ мисти- 
(ческихъ киигъ и сочинешй Юнга Штиллинга и Эккартсгаузена, гд'Ь 
главнымъ д'Ьятелемъ являлся, какъ мы видели издатель „С1онсваго 
Вестника'' Лабзинъ. ]У(исти1щзмъ_этотъ однако не соотв^^тствовалъ 
первоначальной и прямой ц'Ьли библейсваго общества, которое ваз- 
буждало религюзно-нравственные вопросы съ совершенно другимъ 
содержаюемъ; напротивъ онъпрвредилъ д4лу^_. испортил^ ега 

Такимъ образомъ русское библейское общество, возникшее изъ 
подражан1я англ1Йскому, вносило въ жизнь нашего общества много 
вопросовъ релипозно-нравственнаго содержан1я, о которыхъ никогда 
не было до того времени помину и которые возбуждали его къ из- 
вЪстнаго рода деятельности, полезной въ н'Ькотороиъ смысл'Ь. 
Челов'Ьколюбивое и просв'Ьтительное отношенге къ низшимъ, удру- 
ченнымъ общественнымъ классамъ одно уже даетъ ему право на 
уважеше съ нашей стороны. Св. Писан1е на язык^ русскомъ, т. е. 
понятномъ для большинства населен1я имперхи и переводы его на 
нар']^ч1я заброшенныхъ инородцевъ могли бы. много сд'Ьлать и для 
распространен1я христ1анства въ темныхъ массахъ. Д'&ло, начатое 
библейскимъ обществомъ такъ широко, прюстановилось и только 
черезъ мног1е годы берутся за него, но неумело и робко. Но биб- 
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яейское общество виновато однако и съ своей стороны тйиъ, что 
оно не ограничилось д'Ьятбльност!ю, такъ нрекраено указанною ему 
его англ1йскииъ образцоиъ, а пошло несколько дальше, туда, гд'Ь 
оно должно получить осужден1е уже не отъ своихъ собственных ъ, 
двннхъ и тайныхъ враговъ, а отъ суда истор1И; беапристрастнаго и 
свободнаго. 

Теиныя стороны библейскаго общества нашего происходили не 
отъ него самого, не отъ личностей, въ немъ участвовавшихъ, а отъ 
характера и жизненныхъ услов1й той среды, посреди которой оно 
д']^йствовало. Мы уже говорили, что у насъ оно не было свободнымъ 
соединешемъ людей, которые внутри себя находили бы побужден1е 
къ Д'Ьательности. Чтобъ возбудить ихъ къ ней — необходимо было 
пряное и непосредственное участ1е власти. Едва только власть ивн'Ь'П 
вила свои отиошешя къ обществу и эти люди перестали заботиться о 




д'ЬлЪ, которое вовсе было чуждо ммъ; овн отвернулись отъ него и ; 
стали относиться къ нему враждебныиъ образоиъ. Во всемъ этомтН 
сказались наши руссюе порядки и характеръ общества, вс^мъ намъ 
хорошо изв^Ьстный. Стоить только вспомнить метаморфозы реалистовъ 
въ классики и наоборотъ. Свободное служеше д^Ьлу и увлечете имъ 
въ нашихъ библейскихъ комитетахъ были большою р^^дкостью. Сп'Ь- 
шили угодить начальству, которое желало сод'Ьйствовать усп'Ьхамъ 
библейскаго Д'Ьла и только. У многихъ исполнителей воли высшаго 
начальства ревность часто доходила до границъ нел'Ьпости^ какъ у 
изв'Ьстнаго казане ваго попечителя Магницкаго, о д^Ьйств1яхъ кото- 
раго мы будемъ еще говорить. 

Время съ своими элементами и увлечен1я частныхъ лицъ, кото- 
рыл по своему значешю должны были им^Ьть большое вл1ян1е на 
наше библейское общество, извратили его первоначальный религюзно- 
вравственный характеръ и очень скоро. Увлечеше мисти1^измомъ и 
щэтиз№ь^ воцаривш1Йся въ угоду личному настроевш. Але|ссандра, 
^.Н!!— ^""**Р"^^^^" прптиаппплозкнц настоящимъ ц'Ьлямъ общоства. 
Сильное значеше получило зд^сь именно это личное цастроеше им- 
ператора. Его П1эти8мъ, . его чрезвычайная религюзная настроенность! 
развились, какъ мы вид'Ьли, всл'Ьдствхе глубокихъ пережитыхъ имъ 
впечатлЪнШ, отъ народныхъ б^^дств1й и великихъ историческихъ 1 
событ1Й. Весь прежн1й знакомый намъ либерализмъ его, его воспи- 
тан1е въ дух'Ь гуманныхъ идей ХУШ в'Ька и впечатл'Ьн1Й отъ 
событ1й и людей, окружавшихъ его молодость, улетучивается въ 
неопред^^ленный пхэтизмъ и туманную мистику, которые весьма 
близко граничатъ съ реакщонными тенденщями и эти посл^дн1я 
д']^лаются теперь ц'Ьлью Александра: ими думалъ онъ установить 
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на земл'Ь дучш1й порядокъ, бодЪе сообразный съ волей боже- 
ственною; возстановнтедь падшихъ династай, унесеннБисъ волнами 
исторически:^ъ событ1Й, оиъ сиотр'Ьлъ на себя вавъ на избранника 
провидЪшя для общаго великаго возстановлен1я упавшихъ й подор- 
ванныхъ началъ. Это новое мистическое настроенхе всего наглядн'Ье 
выражается въ акт^ Священнаго Союза , о реакцюннонъ значе- 
Н1И котораго въ политическоиъ развитш общества мы будемъ еще 

I говорить. Алевсандръ ищетъ религ1о8ныхъ впечатл%н1Й со вс^хъ 
сторонъ и съ удивительною повордостью подчиняется вс^мъ внеча-^ 
тл^шямъ, гд^ онъ видитъ религ108Щ1Й П1этизмъ или релипозную 
эвзадьтац1Ю; онъ не разбираетъ даже побужденШ, рувоводствую- 
щихъ людьми. Тавовы его бесЬды въ Париже съ изв^^стною экзаль^ 
тированною П1этистваю и пророчицею г-жею Ерюденеръ, кото- 
ОЙ онъ вЁрилъ и ВЛ1ЯН1Ю воторой подвергался. Тавовы подарви 
его изв'&стному мистическому писателю Юнгу Штидлингу, о сочи- 
нен)вхъ вотораго мы уже говорили^ иди усердныя молитвы съ вол^но- 
превлонешемъ.вмЪстЪ съ вваверомъ и пхэтистомъ Гредье. Если даже 
многому въ этихъ новыхъ увдечен1яхъ императора Алевсандра, слыв- 
шаго въ глазахъ н'Ьвоторыхъ хорошо его знавшихъ людей за чело- 

^ в1^кь. съ двойнымъ харавтеромъ, и приписывать чисто подитичесвое 
значен1е, напр., желаше сд^Ьдать изъ П1этизма и мистицизма орудхе 
политичесвой реавщи, все же они, т.-е. эти мистичесв1я увлечешя 

I Александра, немыслимы безъ его личнаго настроен1я. Тогда» подъ 
вл1ян1емъ новыхъ ввусовъ своихъ, онъ сталъ овазывать большое 
внимаше библейсвому обществу, воторое естественно должно было 

подчиниться настроешю императора. Въл:о1у__ему -и ла11е1ШЕоръ 

вс^мъ господ ствовавшимъ привычвамъ, -стала, распространяться и въ 
обществ* русскомъ мода на мистицизмъ. Чтеше религ10зныхъ сочиг 
нен1Й, разсужден1я о вопросахъ религюзно-нравственныхъ, молитвы 
съ вваверами и даже хлыстовсв1я радгьигя сделались очень распро- 
страненнымъ д^ломъ. Религши мистицизма исвали вездЁ» даже въ 
пропов^дяхъ ватоличесвихъ и протестантсвихъ священнивовъ, не 
брезгали и расколомъ. Мнопе изъ членовъ нашего библейсваго об- 

I щества были давно подготовлены въ этому мистицизму прежнею ма- 

I сонсвою шволою Новивова. И самъ онъ и главные сотрудниви 
его въ А^згк масонства были еще живы и имЪли сильное вл1ян1е 
по личному харавтеру своему на уб^жден1я многихъ. Ихъ образъ 
мыслей- намъ дав4стенъ: онъ состоя лъ въ рсужден1и всего^^^во- 



ваго, въ недовЬр1И въ новымъ стрэмлен1ямъ въ общестйБ^ къ 
наув^, _къ литературе, въ асветжчесвомъ взгляд'^ на жизнь н.въ 
увлечен1яхъ тЬмъ, что для увлеченныхъ вазадось высшимъ^про; 
явлен1емъ божественной премудрости, а для людей съ здравымъ 
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смыщюмъ ^ — ребячесЕимъ легковЪр^емъЛ Представителеиъ такихъ, 
впрочемъ чеетныхъ и искреннихъ личностей и ихъ уб'Ьжденхй въ 
дитератур'Ь является уже изв'Ьстный намъ Лабзинъ, который въ 
1817 году возобновилъ свой журяалъ „С!о&св{й В^стнивъ'', потому 
что его направлеше стало пользоваться теперь одобрен1емъ власти 
и находить читателей и почитателей. Л^баин'^ п олучилъ _ д аже отъ 
императоралйграду орденомъ за свой мистицизмъ и переводы Ю , 
" [ти^д4ДНса.-4^~Эм^р тсгаузенаи быдъ недоволенъ церковного 

стороною нашего православ1я, онъ исвалъ въ релипи внутренняго 
содержашя и совершенно естественно склонялся къ мистик'Ь и къ 
в'Ьр'Ь въ чудеса. Его журналъ былъ выражен1емъ т^хъ стремлен1й 
нЪкоторыхъ членовъ библейскаго общества, которыя граничили съ 
п1эти8момъ и мистицизиомъ. Въ чисд'Ь усердныхъ почитателей Лаб- 
зира былъ и такой поло9кительный уиъ, вакъ Филаретъ, который 
въ то время былъ свлоненъ къ мистик*!. 

Къ великому несчаст1ю русскаго общества, всЬ эти мистичесБ1я 
стромлешя, при усиливагощихъ значен1е ихъ обстоятельствахъ, при 
покровятельств'Ь самого императора, скоро получили перев^съ и зна- 
^еше правительственной системы, теснящей всякую мысль и всякое 
даже самое слабое проявдеше свободы. Настало время душной реакщя 
и самаго злого, н ев'Ьжественнаго ^бск^^;анIим^а,^ 1ш'оры^ ^ ^осподстш - 
валъ въ посд^днх е год д^ярлтвпняшя ДдркряндраУ Его-^дроявленш, 
его д' Ьйств1я соединяются съ министерствомъ князя Голицына, ко* 
удрцй вм^^^'.т^Ь^VУ. т1\мъ 1Тнлъ и оберъ-ярркд)оромъ_ Св^СлнШШО Овъ 
4?-4'ь дредс^дателемъ библейскаго общества и. ш^вруГ1^ него сгрупи» 
ровались люди у ему^^потакавшхели доводившхе свое усердхе до край- 
нихъ пред^^въ, въ род^Ь . Магницкаго|^ который пртомъ сд'Ьлался 
оруд]Ш1ъ и усерднымъ исполнителемъ заиысловъ тайныхъ враговъ 
своего бит^тягп нА11ялт.д||ка и л!ОТ?>'*"'^<^**^ ) ^'^^ придало библейскому 
обществу въ понят1яхъ и нредставлешяхъ современниковъ и въ 
воспоминан1яхъ посл'Ьдующаго покод^щя весьма непривлекательную 
славу разсадника самыхъ ретроградныхъ и обскурантныхъ идей. 
Падеше общества^ поэтому, было прив:Ьтствуемо большою радост1Ю 
^стороны диберальныхъ дюдей^ но съ паден1емъ его обскурантизмъ 
не падъ однако, — напротивъд онъ проявился съ особенною силою, 
хотя и въ другихъ формахъ. Обскурантизмъ этотъ былъ порождешем! 
не библейскаго общества, а духа времени и личнаго настроен1я импе- 
ратора. О немъ, въ связи съ дМств1яии и отношен1ями къ наук^ 1 
литератур'Ь министерства князя Голицына, мы будемъ говорить особо. 
Теперь упомянемъ еще о н']^которыхъ явлешяхъ, которыя занимали 
русское общество посл-Ь великихъ европейскихъ событ1й и удовдетво-^ 
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ряли бол']^е иди менЪе возбужденоиу состоянхю умовъ дучшихъ людей 
того времени. 

Пос л'Ь войны 181 2 года и европейсЕИХъ походовъ у насъ воэста" 
новлен ы был и мсхоно Е^я^мтш/^^ На нихъ сказались теперь и новыя 
ВЛ1ЯН1Я главнымъ образомъ н'Ьиецкихъ масоясвшъ дожъ в предан1Я 
стараго московскаго масонства, такъ какъ представители его были 
еще живы. Н'Ьмецвое вл1ян1е стало однако преобладающимъ- и по- 
добно тому, какъ въ ХУШ в^кЪ въ обществе московскихъ масоновъ 
главнымъ двигателемъ былъ профессоръ Шварцъ, такъ въ начале XIX 
|кв^ка вл1ательнымъ лицомъ въ масонстве собственно Петербурга былъ 
1изв'&стный профессоръ еврейскаго я зыка, а потомъ философ1и въ С.-Де^ 
{тербургской духовной ^калем11^,^Фвееде р'ь^ на котораго пало очень 
*' много разнообразныхъ обвинен1й, какъ за дМств1я, такъ и за связи 
его. Фесслеръ, увлеченный масонствомъ еп1,е въ конц-Ь ХУШ в-Ька въ 
Германш, очень много пользы ждалъ отъ него для общества; онъ 
смотр']^лъ на него, какъ на орудге нравственнаго воспитан1я. Въ Пе- 
тербурге, куда Фесслеръ явился профессоромъ, онъ старался распро- 
странять свои масонск1я убФжден1я, систему масонства, которая но- 
ситъ его имя. Но усп'Ьхъ его преподаван1я и любовь къ нему уче- 
никовъ духовной академ1и, что было тогда большою р']^дкостью, воз- 
будили зависть между профессорами, а за нею пошли и пресл'Ь- 
дован1я. Религ10зныя уб'Ьжденхя Фесслера были заподозр-Ьны и онъ 
принужденъ бызъ оставить свою профессуру. Онъ у^халъ въ Сара- 
товъ^ гд*]^ былъ предс']Ьдателбмъ лютеранской консистор1и н'Ьмедвихъ 
К0Л0Н1Й волжсваго края. Съ другой стороны Фесслеръ возбудилъ къ 
себ*]^ непр1язнь въ масонскихъ ложахъ старыхъ представителей ма- 
сонства своими нововведешями. Но вл1ян1е его, в1>роятно, было значи- 
тельно, если Фот1Й нашелъ нужнымъ проклинать его въ своихъ Д1ат- 
рибахъ на увлечен1я тогдашняго петербургскаго общества. Разсказы- 
ваютЪт чт о Фрс^.лй рт> ппг.в^жт илъ въ_мя^<*-^"" Сперанскаго въ 18ГОгдЖу< 
Это было сд^Ьлано съ в'Ьдома Александра, желавIпаI^о^^знакомитьса 
^^ масонскими тайнами и это было причиною вызова Фесслера въ 
Росс1ю.. Было время, когда Сперанск1й, этотъ знаменитый практиче- 
СК1Й государственный челов'Ькъ, платилъ дань современному мистицизму. 
Это видно изъ писемъ его къ Цейеру, тд,Ь онъ выражается языкомъ, 
напоминающимъ Лопухина, Невзорова, [Лабзина и др. Къ чести 
характера Сперанскаго надобно зам']Ьтить, что онъ платилъ дань 
мистицизму въ то время, когда мистицизмъ не былъ еще государ- 
ственной религ1ей у насъ, и онъ не могъ выиграть имъ ни особенныхъ 
почестей, ни особенныхъ наградъ. Въ мистическихъ тенденцЫхъ 
Сперанскаго надобно вид'&ть вл1ян1е его воспитан1я, его любознатель- 
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ность и духъ того времени. Зам^тимъ, что мистицизмъ его могъ 
соединяться сгь широкимъ либерал измомъ. 

Намъ н'Ётъ необходимости входить въ разсмотр'Ьше такъ называе- 
мыхъ „работъ** масонсБихъ ложъ и содержан1я ихъ . Для насъ ва жно, 
что_Ш1добн^^^[оскв4^^ сдел ался те п ерь дентромъ масон-^ 

€ваго движе шя: въ немъ быстро увеличивалось число ложъ. Это 
былъ при внакъ возбужд еннаго состоян1я о б щества, к оторое искало 
удовлетворвн1я для св оей д'Ь я тельностИц за неим'Ьн хемъ.брл.'Ье практи - 
ческой почвы, даже и въ мистическихъ ложахъ.1 Ма сонство с делалось 
обшимъ увлеченх емъ. модою. В ъ ложахъ в с тръч аются вс-Ь обществен- 
ные слои отъ высшаго ари стокр ати ческаго класса до купцовъ^ и ре- 
месленниковъ, ^севозможныя професс1и и люди разнообразныхъ отт^^н- 
коюи-МН' Ьн1й и 1б:Ьжден1Й политйчес1ш обскурантные члены 
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^иблейскаго общества и крайнхелибералЫд^ которые^рто^ъсоставлялд 
союзы благоденств1 я и ^ц^упя^тайныя ^эбщества^ 
^ Что же искали эти люди самыхъ разнообразныхъ мн'ЬнШ и убЪ- 
жден1Й въ масонскихъ ложахъ? Что они находили въ нихъ и им^Ьло ли 
какой-нибудь исторически смыслъ масонство? Безспорно, что русское 
общество, мало развитое и теперь, тогда еще мен'^Ье занималось инте- 
ресами духовными и политическими; б ольшинс тво членовъ ходило въ 
ласонсюя ложи съ т'Ьми же ц'Ьлями, какъ теперь ходятъ въ клубъ, 
^ искл ючен1емъ игры въ~карты, но все же масонство им4ло истори- 
ческое значен1в по старому преданхю; пре жнее пресд 'Ьд ован1е при» 
дало ему значен1е, котораго оно въ сущности не им'Ьло, и тайна не- 
вольноПвл^ла къ нему. Ч его-то иска'лйПвъ' ложахъ по старой при- 
вычке и разум'Ьется не находили. Едва ли люди выносили изъ ложъ 
что-нибудь другое, кром^ туманнаго и неопред']^лвннаго мистицизма, 
что доказывается сильнымъ распространен1емъ въ это время мисти- 
ческой литературы и т-^мъ обстоятельствомъ, что во глав'Ь масон- 
<;кихъ ложъ стояли все .еще люди Нрвикрвскихъ уб^ждешй и взгля- 
^ъ^ уже изв'Ёстные намъ своими странными увдечешями, въ кото- 
рыхъ сливалось въ одно неопред'Ь ленное и туманное ц'Ьлое и алхи- 
м1я, и мапя, и каббала, и всяк1й подобный вздоръ. При малой 
умственной развитости общества, для многихъ и это нел'Ьпое содер- 
жаще могло казаться ч4мъ-то значительнымъ. Съ др угой стороны 
принадлежность къ масонству развивала въ человйкй н1Ькотора1гсГ*род'а пЛу 
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<;рзнаще, что у него есть какое-то/ уб*Ьжден1е,; подымало его нрав- 
ственное достоинство, возвышало его. въ собственныхъ глазахъ.] Самое 
<5оедивен1е въ лож* различныхъ возрастовъ и положен1Й обществен- 
ныхъ, соединен1е во имя какой-то идеи; хотя и плохо сознаваемой, 
импонировало самымъ фактомъ своимъ( Вотъ почему и люди моло- 
дого покол'Ьн1я, либеральныхъ уб'ЬжденК!, привыкш1е обсуждать уясе 
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политичесБ1е и общественные вопросы, тоже искали чего-то въ> 
\масонскихъ ложахъ. Они дуцади подучить возможность поднимать 
Аэти вопросы и подвергать ихъ обсужден1Ю въ такомъ вначительиомъ 
^ собран1и людей, какое представляли иасонсшя дожи. Такимъ о бра- 
зонъ въ нвхъ проникъ подитичесюй либерализмъ-т:Сд&Д1^е новыхъ 



ВЛ1ЯН1Й европейа№%%«-ДяЖе военные либералы того врелени, . глав<^ 



ные представители политичесваго движен1я 1825 года, образовали 
особ ую ложу; ^ но масонство не могло ихъ удовлетворить и скоро на* 
скучило, какъ своими формальностями, такъ и безсодержательноетью. 
Оно естественно заменилось тайными обществами. 

Рядомъ съ библейскими обществами и масонскими ложами должны 
быть поставлены школы взаимнаго обучбн1я или ланкастерскгя^ 
тоже новое явлен1е духа времени, заимствованное изъ Европы. Они 
находятся въ близкомъ отношен1и къ первынъ и члены библейскага 
общества были ихъ покровителями у насъ сначала. Вопросы о воспи^ 
танш народа стали на очередь, и Александръ въ 1816 году обратилъ 
на нихъ вниман1е и одобрилъ ланкастерск1я школы за ихъ простоту 
и дешевизну устройства, что делало ихъ особенно применимыми въ. 
нашемъ отечестве. Были посылаемы за границу молодые люди для 
изучен1я этихъ новыхъ способовъ обучешя; въ Петербурге быдъ 
образованъ особый комитетъ для вввден1я ихъ у насъ; образовалось,, 
съ утверждешл правительства, ц^лое общество для учрежден1я ланка- 
стерскихъ шкодъ; открывалось много ихъ и для.бедныхъ и въ под^ 
хахъ для солдатъ. Правихвлкстбо заботилась_:§_и»--^^^ 
и думало воспитать ими весь народъ въ редипозно-нравственномъ 
направлешнцшьскоро измевило свой, взгдядъ на нихъ. и стадо^ ви* 
^ть въ нихъ, прдъ вд1ян1емъ уб^ждешй реакц1и, источникъ водне^ 
шй _и^ мятежей. { Такъ все скоро извращалось и гибло на нашей 
почве. 

Если эти благотворныя западныя вл1ян1я, прививавш1яся къ на- 
шему обществу вследств1е сильнаго возбужденхя его мысли историче- 
скими событ1ями, не удержались у насъ по разнымъ внутреннимъ 
причинамъ и не могли принести той пользы, которую можно было бы 
ожидать отъ нихъ, то съ другой стороны! изъ Европы же шла къ 
намъ поАлттческая реакцгяу ^роторая нашла^ насъ самую благодари 
ную .почву и .вервыхъ исполнителей, /не задумывавшихся нм надъ 
'чемъ. I 
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1ЕКЦ1Я ХХШ. 

ч Реакцгонное движение въ Западноб Европ'Ь, 

Мы сказали, что [ягъ Западной Ёвроаы, съ которою иы горазда 
т'Ьсн'Ье сблизились посд^^ нашихъ европейскихъ походовъ, вм'Ьст^ съ 
развивающими общество вд11!н1ями шла къ намъ и реакцгя, произве- 
ден1е сложной и продолжительной иеторичесвой жизни европейскихъ 
обществъ, но 7 насъ, при незначительности нашего развипл и при 
услов1якъ молодой еще общественности не им'^вшая достаточныхъ 
правъ на существован1е. Однако-жъ эта реакц1я над']^лала намъ 
,много вреда и погубила много ростковъ жизни, которые не принесли 
никакого плода. Волею неволею, всл'Ьдствхе нашихъ политическихъ 
<;вязей съ Европою, мы увлеклись въ эту душную и губительную 
атмосф еру реакщи^ которая составляетъ условхе все|[ втор ой поло- 
вим дарс^^вашя Адексайдр^^ само собою разумеется, 
^^сно связана съ его личнымъ настроеншмъ, изм'Ьнившимся подъ 
вл1ян1емъ событ1й. Невозможно пройти безъ вниман1я и не гово- 
рить въ_истор1и русской мысли и умственной деятельности о ^ ' 1^ « г^ 
4авлен1яхъ этой политической реакщи: въ XIX в-Ьв* мысль и слово ^У*±У^. 
такъ непосредственно соединены съ услов1ями полнтичесваго устрой- 
ства страны, что мы и не цоймемъ ихъ безъ этого необходимаго 
историчесваго фона. И намъ придется привести на память т^явле- 
в1я европейской реавцш, который оказали свое влзяше на нашу 
^изнь и на нашу умственную деятельность. 

Вре мя евр опейской реа,вдш^такъ сильно действовавшей н^ жизнь 
потому что власть находилась въ рувахъ могущественвыхъ прави- 
тельствъ, захва тываетъ продолжительный срркъ, отъ окончан1Я рево- ^/1г\1'^' 
люцюнныхъ войнъ и паден1я Наполеона до т^шддатыхъ годовъ. Но 1^1^- у^^""^ 
<;ледств1Я и вл1ян1я реавц1и продолжались и долее этого срока. Это 
^ыла полная прюстановка жизни и движен1я, начавшагося француз- 
<^кой революц1ей, и только случайно, порывами, вспышками неудач- 
ныхъ револющй прорывалась задавленная политическая жизнь наро- 
довъ. Явлеше реакцхи въ европейскомъ обществе того времени, 
взволнованномъ сильными потрясешями, весьма понятно. Тамъ было 
^акъ много старыхъ предавай и учрежден1Й, нравы и привычки 
имели такую продолжительную истор1ю, было тавъ много слож- 
ныхъ привиллегШ и притязан1й, что упорное ^отстаиваше старины 
казалось вполне естествеанымъ. Источники европейской реакц1и 
включались въ самомъ обществе, въ которомъ было мало элементовъ 
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движен1я впередъ, въ которомъ аристократ1а естественно стояла за 
свои привиллепи, а проч1е классы имЪли очень мало политическага 
и граждапсваго развнт1я и легко возвратились къ старому покою, 
изъ котораго пробуждены были на время. Следовательно^ реакща въ 
Европе вызывалась не одною только властью, ей помогало общество. 
Правительства, для своихъ выгодъ, воспользовались только реакц10н- 
ными элементами въ обществ'Ь и повели реакц1ю дал^е. Тогда она 
превратилась въ печальную полицейскую м'Ьру, въ преед^доваше 
всякой живой и свободной мысли, всякаго движешя впередъ и до&о* 
дила до величайшихъ нел']^постей. Намъ н^тъ надобности входить ^ 

въ подробное развит1е того д%йств1я, которое им^ла на общества 
правительственная реакщя въ Европ*]^. Всякому, кто сколько-нибудь 
знакомъ съ духовной истор1ей этого времени, съ литературой его,, 
съ записками современниковъ, понятно это д'Ьйств1е. Стоитъ толька 
вспомнить, какое сильное^ подавляющее средство находится въ цен- 
зуре, а она процв'Ьтала во всемъ своемъ безобразномъ велич1И именно 
въ это печальное время. Реакщя действовала на общество отупляю* 
щимъ образомъ. Въ немъ, при ея господстве, не могло быть ника- 
вихъ общественныхъ, т.-е. политическихъ интересовъ, соединяющихъ 
людей въ одно, наполняющихъ разумвымъ образомъ жизнь и даю* 
щихъ ей смыслъ и содержанье. Вместо интересовъ общественныхъ^ 
люд ей з анимадд интеревы -эстетичесще или личные, иногда чрез вы* 
чайно мелк1е.) Правда, въ это время европейской жизни мы заме* 
чаемъ значительное развитье литературы, броженхе неустановившейся 
мысли, но въ это брожен1е и уходила вся жизнь; оно не могло за* 
менить собою интересовъ политическихъ, т.-е. реальныхъ, и^недоста* 
токъ жизни сказывается въ обществе тою неопределенновр, роман* 
тическою тоскою, которая наполняетъ литературу. 

Для европейской реакщи существовало такимъ образомъ многа 

сдожныхъ историческихъ общественныхъ причипъ, которыхъ вовсе^ 

не было у насъ для продолжешя и применен1Я ея системы къ рус* 

ской жизни, а между темъ она сделалась образчикомъ для русской 

^ реакши и нашла печальное применен1е въ нашемъ обществе. 

Дичего не было общаго между Россхей того времени и Европою,, 
что оправдывало бы у насъ продолжен1е европейской реакц^и.^Госу• 
дарственныя формы существовали и стояли у насъ также крепко,, 
какъ и прежде. ; Революцюнный переворотъ прошумелъ вдали, ни* 

. сколько не коснувшись нашей жизни; ничто не изменилось у насъ и 
никакихъ революц10нныхъ элементовъ не было въ нашемъ послуш* 
номъ и верноподданномъ обществе. 

Яапротивъ, УСЛ0В1Я исторической жизни нашего отечества тре- 

/ бовали скорее деятедьнаго движенья впередъ, реформъ и реформъ^ 
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воторыл вдохнули бы жизнь въ неподвижный организмъ государства, 
разъ^Ьдаемый старыми пороками, насд^дхемъ чуть ли не московской 
Руси. Потому реавща или возвращен1е въ старому ц усиленная под*- 
держка того, что надобно бы было, напротивъ того, разрушить, 
является въ руссвой жизни врайнимъ безсмыслхемъ и полнымъ не- 
в'Ьд^н1емъ настоящихъ потребностей нашей страны, безсмысдхемъ, 
потому что власти пришлось преследовать и уничтожать то, что недавно '^{[^^^ 
она вызывалямя поощряла.! Поэтому, при слаоостй нашего обпхёствён- ^. ^ 
.наго и умственнаго развит1я, русская реакдш оказала гораздо болъе^/^^^^^^^^ 
[ пагубное вд1ян1е на насъ и на нашу умственную жизнь, ч-Ьыъ европей- ^ 
(_ская реакц1я у се бя, на Запад'Ь. Къ счаст1ю человечества, при услов1яхъ 
суш,ествовавшаго богатаго духовнаго развит]я Европы, реакц1я тамъ не 
была въ состоянш остановить духъ Бремени и развитее общественнаго 
мн^шя. Въ Гермаши, напр., существовала такая богатая умственная 
жизнь, такая широкая и полная содержан1емъ литература^ созданная 
великими талантами XVIII в^ва, что д^ло реакц1и оказалось скоро 
безсильнымъ въ этой стран*, несмотря на то, что его поддер- 
живали науки. Богатую умственную и литературную жизнь народа/| 
заглушить невозможно. Русской реакд1и представлялся полный про-//, . 
сторъ и никакихъ преградъ. Чтобъ имЪть право на существоваше, ' 
она должна была преследовать мелочи, иногда изобретать и приду- 
мывать то,.съ чемъ бы вести ей борьбу. Нетъявлешя поэтому пе- 
чальнее, безплоднее и нелепее русской реакщи во вто^ю половину 
царствовашя Александра. Она превратилась въ печальный обскуран-/ 
тизмъ и преследован1е мысли, слова и науки. Едва начинающееся, I 
слабое развит1е общественное было приостановлено надолго; нежные ч 
ростки заморожены. 

Историчесвихъ, общественныхъ причинъ для русской реакц1и сле- 
довательно, не было, но причины ея, при г осп одстве самодержав1я , 
заключались въ личномъ, измененномъ настроеши императора Ал е- 
ксандра и въ техъ эгоистическихъ, жалкихъ целяхъ окружавшихъ 
его въ это время людей, которые безстыдно, ко вреду страны, умели 
воспользоваться для себя слабостью воли и характера государя. Объ 
изменевномъ настроеши его, объ овладевшемъ имъ П1этизме и рели- 
позной мечтательности, какъ следств1и великихъ душевныхъ потря- 
сен1й и испытан1й, пережитыхъ имъ вместе съ народомъ въ 
войну отечественную, — мы уже говорили. Несмотря на всю 
слабость своего характера и подчиненность чужимъ вл1ян1ямъ, 
Адександръ не вдругъ однако изъ области мистическихъ мечтанхй 
перешелъ къ политической реакщи; не вдругъ разстался онъ съ 
пылкими мечтами своей молодости о благе человечества. Даже Свя-* 
щенный Союзъ, котор]ымъ собственно начинается дело европейской 
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реакщи, союзъ напуганныхъ правитедьствъ противъ жаждущихъ сво- 
/боды народовъ, им^лъ на первыхъ иорахъ для Александра дибераль- 
рую программу и на В^нскомъ конгрессе овъ одинъ защищадъ кон- 
етитуцюнное устройство Польши и долго посл^Ь того поддерживалъ 
эту идею къ великому прискорб1ю и раздражен1Ю русскихъ аатрхотовъ, 
изъ которыхъ н']Ькоторые эгоистически негодовали и видели въ этомъ 
предцочтен1и чужого племени прёзр11Н1в къ своему собственному на- 
роду. Повидимому, личныя мн']^н1я Александра колебались довольно 
ъ ^г' продолжительное время и онъ не вдругъ пошелъ по прямой дороге 
^'^^ реакцш. Съ 1818 г. реакдюнное напра^лен^е__&н.ска.зывается въ немъ 
^'^^ бод-Ье определенно, Та съ 1820 года, подъ вл1яв1емъ событ1й и евро- 
пейскихъ вл1ян1й, наступаетъ пора самой мрачной р^^ашцм^ дрэ- 
сл*довашй ^). И это происходило въ ту самую пору, когда лучш1е 
т бод^е развитые люди русскаго общества мечтали о реформахъ въ 
нашей жизни, считая ихъ необходимыми въ окружающей ихъ пе- 
чальной действительности. Это была грустная аномал1я, тяжело 
отозвавшаяся на нашемъ развит1и. Причина такого настроенхя импе- 
ратора Александра заключалась въ слабости его воли, въ незаан1и 
имъ Россш, на которую онъ смотр^дъ съ европейской точки зр^н^я; въ 

невинныхъ и ничтожныхъ проявденхяхъ нашего либерализма онъ хотЪлъ 

• ■'-.. . *■ ^ - . . . 

видеть признаки револющи. ' Это было пагубное для Россш преувели- 
^еЕ}1е.^|[}о времени европейсдихъ войвъ и той великой исторической 
роли, которую Росс1я играла въ судьбахъ Европы, императоръ ея, 
занятый интересами европейской дипломат1и^ какъ бы отвернулся отъ 
своей страны и относился къ ней только съ враждебными, реакщон- 
ными м-рами. Онъ и жилъ мало въ Россш, большею частью стран- 
/ствуя по Европе и принимая самое деятельное участ1е въ техъ кон- 
/грессахъ европейскихъ государей, на которыхъ ковались цепи раб- 
ства для народовъ и придумывались разныя меры, чтобъ подавить 
всякое проявлен1е свободы. Боязнь революц1и постоянно овладевала 
имъ. Въ его воображен1и носился призракъ какого-то всеобщаго за- 
говоргц Тахвативщаго и. Европу и Росс1Ю^ Печальный обстоятельства, 
при которыхъ онъ вступидъ на престолъ, навсегда остались въ душе 
его и увеличивали присущую ему подозрительность. Ко всему этому 
надобно присоединить вл1яше на умъ Александра известнаго австр^й- 
скаго министра Меттерниха, который очень долгое время, во весь 
реакц1онный пер10дъ и до 1848 года правидъ Австр1ей и пугалъ 
государей Европы призраками революц1и, безврестанно воюя съ ду- 
хомъ времени полицейскими мерами и преследован1ями. Подчиняясь 
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^) Веств. Евр. 1869 г., XII, стр. 742. 
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его ВЛ1ЛШЮ, Александръ переяесъ и въ свою страну м'Ьры пресл'Ьдо- 
ваэ1а. Онъне знадъ русской литературы, ничего не читалъ по-руссви 
и ему был и сове ршенно чужды прооуждающ1еся~въ"'нёй умственные 
интересы. Два предмета исключитёльно'^занималйёго внимание: интриги 
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европейской дипломатии и войско. Л юбимыя адд^ туд р ^''» ^^^^ рмптрн ^^-^^^.^^ 
въ разныхъ м4стностяхъ_ Росс1и, учешя и парады. Съ глубокимъ пре- ^ 
зр*н1емъ къ народу онъ^пре^Iостави^[^ъ п равит ь Росс1ей такой мрачной 
личности, какою былъ Аракчеев!^ Душевнымъ состоян1емъ Александра, 
его тревогами, сомн^н1ями, под6зрительност1ю и недов'Ьр1емъ къ окру- 
жающимъ можно и должно объяснять то вл1ян1е на него, которое 
нм-^^ли так1я презр^нныя личности, какъ европейсщй Меттервихъ 
и руссшй Лракчеевъ, д']Ьйствовавш1я изъ эгоистическихъ разсчетовъ. 
Не безъ борьбы и колебаний р'Ьшался онъ идти наперекоръ преж- 
нцмъ своимъ уб:1^жден1ямъ, какъ это было въ дЪлЪ возстан1я ГрепДи 
и этими коле6ан1ями ум-Ьдъ пользоваться Меттернихъ. который полу - 
ч^шъ весьма значительный денежный пенсх онъ^изъ^ Петербургу, .^^а ^ 
борьбу съ разными революционерами и^ карбонаращ трго врещри 
Онъ развивалъ и усиливалъ подозрительность характера Александра, 
такъ что къ концу царствован1я эта когда-то светлая личность сд'Ь- 
лалась неузнаваема. Недовольство имъ и его м'Ьрами распространя- ^^^(^^^^^^^ 
лось въ обществ^^ людей^образованныхъгтготорые желали ре^ормъ и ^1^^-^^*^ 
д^же въ войск*, которому не нравились крутыя м-Ьры Аракчеева. Въ (^^^^^'^•г^ 
вружк5 1?акъ называемыхъ декабрист е въ его личность и д'Ьйств1я воз- ал'^^^]•■<л^^^^. 
буждали чуть не ненависть. Въ конц4 царствоваЯ1я сложилось уже 
\ о немъ самое невыгодное представлен1е, какъ о деспот'Ь, чрезвычайно 

I > подозрительномъ, не любящемъ ни ума, ни талантовъ, хитромъ и ли- 
^ шенномъ всякой искренности. Такъ изменилось время и обстоятель- 
ства; такъ было обмануто столько св^Ьтлыхъ надеждъ на лучшее 
устройство нашей страны. 

Црипомнимъ зд']^сь ходъ событ1Й и т** историческхя черты 
которыя совпали съ пер1одомъ нашей реакц1и и изъ Европы 
оказывали вл1ян1е на нашу жизнь. Европейская реакщя, какъ 
изв'Ьстно, началась актомъ Священнаго Союза, подписаннымъ ймпе 
^аторами русскимъ и австрШскимъ и королемъ прусскимъ, т.-е. 
представителями и вождями монархическаго начала. Это 5ыдо въ 
1815~~году, но мысль о союзе родилась въ нихъ несколько ран4е. \^ 
Источникомъ акта Священнаго Союза было то мистическое чувство, с^^^' 
которое невольно вкрадывалось въ душу современниковъ при мысли 
о громадности и велич1и только-что пережитыхъ событШ. Вся слава 
победы надъ Наполеономъ, а следовательно и надъ револющей при- 

^ писывалась торжественно единому Богу. Потому для экзальтирован- 
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ныхъ совреиенниковъ ^) союзъ этотъ вазадся актоиъ благодати хри- 
ст1анской, действующей во времени. Въ немъ говорилось о шаткости 
и непрочности прежнихъ основан1Й для государствъ, о новомъ правЪ 
политичесвомъ, твердость котораго не одол^ютъ и врата адовы, по- 
тому что Самъ Христосъ въ акт* этого совэза ставится ^ главою хри- 
ст1ансвихъ обществъ. Едва ли кому, даже и самому Александру, 
приходило тогда въ голову, что этотъ актъ христ1анскаго смирен1в, 
подписанный съ искреннимъ чувствомъ тремя могущественными мо- 
нархами, €Д']^лается скоро краеугольн^мъ камнемъ и иолучитъ въ 
сознан1И народовъ самый ненавистный характеръ, такъ какъ буде^ъ 
служить оруд1емъ для подавлвн1я ихъ свободнаго развит1я. Скоро 
печальный смыслъ этого Союза былъ разгаданъ, не смотдя на либе- 
льныя фразы, «оторыя заключались въ его акт*. Священный Союзъ 
вился союзомъ монарховъ противъ народовъ, союзомъ монарховъ съ 
отжившими, но еще упорно отстаивающим» свое существоваше эле- 
ментами общества противъ новыхъ и живыхъ началъ его. Универ- 
сальный характеръ Св. Союза придавалъ ему еще больше значен1я и 
распространялъ его д*йств1е на всю Европу. Народы ея являлись какъ 
бы одною семьею, которая должна быть управляема однимъ отеческимъ 
патргархальнымъ способомъ. Онъ долженъ былъ залечить раны, нане- 
сенныя французской революц1ей и успокоить болезненное волнен1е умовъ. 
Священный Союзъ сделался скоро какой-то инквизищей, преследующей 
свободныя стремлен1я народовъ. При мал^йшемъ проблеск* где-либо 
свободнаго движен1Я били общую тревогу; монархи добирались на вон- 
грессы и придумчрнлу на нихъ новыя меры преследован1я или реша- 
лись дослать в.оенную экзекущю къ непокорнымъ народамъ. Мноц) 
речей на этихъ лонгрессахъ говорилось тогда о необходимости усилить 
П0ЛИЦ1ГО и цензуру. Министры видели везде государственный опасности, 
признаки революц1и и пугали ими своихъ робкихъ монарховъ. Тайная 
связь револющонеровъ и близкая погибель государствъ и правительствъ 
сделались общею мыслхю. Особенно ненавистнымъ для монарховъ и 
реам^онныхъминистровъ стадо ^слово конституц1я.\Въ то время, когда 
нужно было возбудить германсше народы противъ общаго врага — 
Наполеона, прусск1й король самъ завелъ речь о свободныхъ государ* 
ственныхъ учрежден1яхъ, друпе яемецие ^ государи также обещали 
своимъ подданнымъ конституц1и въ награду за тяжелыя жертвы, по- 
несенныя ими во время освободительныхъ войнъ. Народы напрасно 
ждали этой благодати; обещан1я, вызванныя силою обстоятельствъ и 
грозящею опасност1ю, следовательно обещан1я вынужденныя, не 
исполнялись. 



*) Сперанск1й. Русск. Арх. 1867 г., стр. 448. 
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Политика Священнаго Союза смотрела другими глазами. Упоми * 
ван1в о конституд1и въ печати счита дось^ чуть не бунтом ъ; госуда* 
рямъ не нравилось, даже это самое„ слава» вакъ вошшминащ^ . о . ихь 
прежней слабости. Въ такомъ смысле говорилъ теперь пруссвШ ко- 
роль; всякая^ конституц1я была для него зломъ ^). 

Вел. Ен. Екатерина Павловна, покровительница Карамзина, въ 
письм'Ь своемъ къ исторюграфу, сов-Ьтуя ему не читать германсквхъ 
конститущй, яазываетъ ихъ совершеннымъ вздоромъ и съ презрЪнхемъ 
говоритъ о нащональны&ъ репрезентащяхъ ^). Съ каждымъ годомъ 
горизонтъ, покрывавп11Й политическую и умственную жизнь Европы 
д'Ьлался все мрачн'Ье и мрачнее; началась глухая, продолжительная 
борьба реакц1и съ свободными мн^шями; свобода, пробивавшаяся 
тольк о револю1ц0яныии вспышками, быстро подавлялась и гибла» 
Разный обстоятельства усиливали борьбу и рёакщонныя м']Ьры. Изъ 
нихъ мы должны упомянуть о т^хъ въ особенности, которыя ИМ'^^ЛИ 
отношен1$ къ умственной жизни Европы и пагубнымъ образомъ от- 
разились на нашемъ отечеств*]^, такъ какъ на нихъ указывали и на 
нихъ ссылались наши реакцюнеры, пресл'Ёдуя науку и мысль и слово. 

Молодое покол%н1е Герман1и, особенно т^ люди, которые при- 
нимали непосредственное участге въ войн'Ь за освобожденхе и ду- 
мали, увлеченные энтузгазмомъ, что настала пора освобождешя не 
только отъ иноземнаго ига, но и отъ отеческаго гнета домашнихъ 
тирановъ, должны были сильно разочароваться, когда водворилась 
система реакщи и пресл'Ьдован1я. Недовольство молодого покод^н1я, 
обман утаго въ своихъ надеждахъ, было общее. Оно должно было 
проявиться такъ или иначе. Организад1я тайныхъ обществъ ста- 
новилась естественною. .' Главную роль въ нихъ играли, конечно» 
многочисленные студенты нЬмецкихъ университетовъ. Въ 1817 году 
въ древнемъ замк'Ь Вартбург'Ё, близъ Эйзенаха, съ которымъ соеди- 
няется столько поэтическихъ воспоминан1й изъ среднихъ в^ковъ и 
гд-Ь жилъ потомъ Лютеръ, н-Ьмецме студенты устроили праздникъ 
въ годовщину реформац1и и въ честь освобожден1я Герман1и. Разу- 
меется онъ носилъ либеральный характеръ и былъ полонъ заявлен1й, 
свойственныхъ молодости. На немъ было положено начало буршен 
шафту и между песнями и возгласами было сожжено несколько со- 
^инешй, пропов']^дывавшихъ обскурантизмъ и реакцхю и въ томъ 
числ* „Истор1я Герман1и" Коцебу, весьма плодовитаго писателя ро- 
мановъ и комед1й, а въ то время представителя реакцшнной журна-* 
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О В-Ьстн. Евр. 1869 г., XI, стр. 266. 

*) Неизд. соч. и переписка Н. М, Карамзина. Спб. 1862, стр. 123. 
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ЛИСТИКИ, которая нападала на диберальныя стренленш н'Ьиецвихъ 
<^тудентовъ и просто писала доносы. Имя Коцебу было ненавистно 
всему либеральному молодому поволЪн1Ю Герман1и; на него сжочрЬлЦу 
кавъ на лицо, пишущее за деньги Росс1И, которая и въ то время не 
пользовалась славою идти впереди общественныхъ стремлец1Ё. Экзаль- 
тированный и фанатическ1Й 1енск1й студентъ Зандъ, вотораго имя 
получило тогда громкую изв'Ьетность, решился убить Коцебу, как'ь 
врага свободы и привелъ свое нам'Ьреше въ исполнешевъ 1819 году 
А въ МаннгеймЪ, гд* жилъ Коцебу. Вскоре посл4 убШства Коцебу 
I I много наделало въ Герман1и шуму подобное же повушенхе аптеваря 
.] I Ленинга умертвить президента фонъ-Ибелля изъ такихъ же моти-- 
вовъ. Эти безразсудные поступки привели въ озлобленхе реакщю. 

Первымъ сл'11дств1емъ ихъ были конфе рйнд^ и^ хинистровъ^лрадет^ 
вйт елей р азныхъ держа въ въ''Карлсбад'Ь^_^штарые въ 1819, году 
издали свои 2>^швшл:ь.Ц'Ьлый рядъ репрессивныхъ м'ЁрЪу направлен- 
ныхъ главнымъ образомъ противъ науки, литературы,, университе- 
,0 ^^товъ и учаш;ейся молодежи. Когда они были утверждены Герман- 
скимъ сеймомъ и стали приводиться въ исполненхе, — все, что было 
лучшаго и образованнаго въ обш.еств']^, было оскорблено ими, Душею 
этихъ конференц1Й_б1ддъ Меттернихъ, тогда еще не им'Ьвш1Й боль- 
шаго вл1яв1я на образъ мыслей импе^тора Александра. Его мини- 
<^тромъ иностранвыхъ д']^лъ былъ тогда графъ Каподистрхя, мечтав- 
ш1й какъ греческ1й патрютъ объ освобожден1И своей родины и по- 
тому стоявш1й па сторов'Ь либерализма. Онъ былъ противъ карлсбад- 
скихъ р']Ьшен1й и смотр^лъ ва нихъ, какъ на безумную м'Ьру, при- 
нятую необдуманно подъ вл1ян1емъ страха. Александръ повидимому 
разд4лялъ его уб*жден1я и не одобрялъ карлсбадскихъ р'Ьшен1й, но 
ндяего не сдЬдалъ противъ приведен1я ихъ въ исполнеше. Другого, 
<20вершепво противоположнаго мн'Ьн1я держался другой выходецъ съ 
юга Европы въ Росс1ю, урожееецъ Молдав1и — А. С. Стурдза, зани- 
мавш1Й тоже видное м']^сто по министерству иностранныхъ д'Ьлъ, и 
членъ главнаго Правлен1я Училищъ при кеяз^^ Голицын*. Онъимфлъ 
<5илу при двор* по тесной дружб* сестры своей фрейлины съ импе- 
ратрицею Елисаветою Алексеевною и по уваженш, которое питалъ 
къ ней Александръ. Стурдза былъ близокъ къ Карамзину и Жуков- 
скому; онъ писадъ и по-русски разныя разсужден1я объ общихъ пред- 
метахъ, пом*щаемыя въ журнал* „Соревнователь Просв*щешя^. Во 
всю свою долгую жизнь (онъ умеръ въ 1854 году), Стурдза отли- 
чался крайнимъ П1ЭТИзмомъ и писалъ по-французски о православ1и ^). 



^) „Краткое св'Ьд'Ьнае объ А. С. Стурдз-Ь". Чтенья въ Импер. О-в* йстор1и 
и древностей россЮскихъ 1864 г., II, 193—205. 
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Стурдва, несмотря на свое уважен1е къ графу Каподистрхи, что до- 
казываетса и б1ограф1еВ знаменитаго министра, имъ написанною ^)у 
не раздЪлялъ однако его либеральныхъ уб'Ьждешй и смотр'Ьлъ на 
событ1а другими глазами. Въ истор1и европейской реакщи Стурдза 
заннмаетъ весьма видное м^сто. Еще до уб1йства Боцебу и карле- 
бадскихъ рФшенгй, онъ издалъ въ Герман1И свой памфлетъ еъ краЁ- 
нимъ обскурантнымъ направлешемъ, возбудивш1й полное негодоваше 
всЬхъ здравомнслящихъ людей: Мёт01г,в виг УеШ ас1;ив1 (1е ГА11е- 
шадпе. Записк*! этой приписывали особенное значен1е по близости 
ея автора къ императору Александру: изв^етнО} что даже рукою его 
былъ переписанъ знаменитый актъ Священнаго Союза, и памфлетъ 
Стурдзы является какъ бы дальн^^йшимъ развит1емъ и прим'Ьненгемъ 
въ реакцгонномъ смысл*]^ его идей. Въ вемъ современное положеше 
Герман1и рисуется самыми мрачными красками. Онъ смотритъ на 
нее, какъ на страну, обреченную гибели, именно потому, что везд^ 
въ ней видитъ револющонное брожеи1е. Но оеобенно рЪзки и дики 
были нападев1я Стурдзы на н'Ьмедкую литературу, на германскхе 
университеты, которые такъ недавно прославились своимъ натрютиз- 
момъ, и на духъ студентовъ. На университеты смотр'Ьлъ онъ какъ 
на ненужный развалины среднихъ в'Ьковъ и оснпалъ ихъ свободу и 
привилепи самыми непр1язненными обвинен1ямн, обвиняя даже 
науку въ безнравственности, безбож1И и револющонномъ направленш. 
Студенты являлись скопищемъ крамольниковъ и заговорщиковъ, и 
Стурдва выставлялъ предъ немецкими правительствами необходи- 
мость ^)адикадьной реформы н^мецкихъ университетовъ, которая 
должна совершенно изм']Ьнить ихъ. Реформа эта заключалась въ 
у1^ичтожен1и всЬхъ привилег1й университетовъ, образовавшихся ихъ 
долгою историческою жизн1ю, совершенное изъят1е студентовъ нзъ 
подъ юрисдикц1и университета и подчинен1е ихъ общей городской 
полицхи, программы предметовъ, преподаваемыхъ въ университет'^ и 
ограничен1е въ этомъ случа'Ь свободнаго выбора со стороны студен- 
товъ, отнят1е права у корпорац1и профессоровъ выбирать своихъ со- 
членовъ и пр. Понятно, что такое нападенхе со стороны чужеземца, 
въ которомъ видели агента сильнаго русскаго правитвхьства, на то, 
^т6' для всякаго н4мецкаго патрюта было всего дороже— на его уни- 
, верситеты и корпоращю профессоровъ и студентовъ — должно было 
, возбудить сильное негодоваше почти всего н'&мецкаго общества, за 
^ исключешемъ обскурантныхъ министровъ. Александръ, повидимому, 
въ то время смотр^лъ не совсЪмъ благосклонно на карлсбадскш 
конференц1и, это доказываетъ его известная рЪчь въ Варшаве, въ 
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^) Шаеш, стр. 1—192. 



— 238 




1 




V 



'1*^ 



к" 



Ч^ 

*. 



которой, говоря о конститущи, онъ об^щадъ ея блага распростра- 
^нить и на Росс1Ю, что приводило русскую либеральную _парх1ю 
тогда]5ъ восторгъ.\^о^коро и онъ пошелъ уже прямо по дорог* реад* 
Ц1И; вл1ян1е Меттерниха усилилось, чему много способствовали раз- 
ныя обстоятельстй~~и''попыткй~рёволю^ движешй въ Европ4, 

въ которыхъ вид'Ьли общ,1Й заговоръ демагоговъ противъ государей, 
соединяя въ одно ц'Ьлое и одиноюя преступления политическнхъ 
фапатиковъ и справедливыя требован1я ц']^лыхъ народовъ. Въ начал* 
1820 года въ Испан1И вспыхнула революц1я, въ глав* которой стоялъ 
Р1егго; черезъ несколько нед*ль фанатикъ Лувель умертвилъ насл*д* 
нива французскаго престола, герцога Берр1йскаго. Общ1Й крикъ злобы 
послышался въ лагер* реакц1онеровъ, которыхъ злов*Щ1я предска- 
зан1'я, казалось, совершенно теперь оправдывались. Стали раздаваться 
голоса о необходимости подавить револющю, грозящую монархамъ 
со вс*хъ сторонъ, и на конгрессахъ въ Ахен*, Лайбах*, въ Троппау 
придумывались различный м*ры противъ нея. Реакцюнная политика 
торжествовала. С&мое с ильное впечатл*н1е въ этомъ смысл* на душу 
Александра им*лъ такъ называемый бунтъ его любимаго гвардеЛ- 
<^кагчГТ1еменовскаго полка^ вызванный жестокост1ю его командира въ 
1820 году. Въ этомъ событ1и императоръ, какъ это ясно изъ его 



РфО^ л,\/писемъ къ Аракчееву, вид*лъ начало русской реводющи и причину 
чт:^ .\ ^/ лриписывалъ тайнымъ обш;ествамъ. Люди воспользовались настроешемъ 






Александра; доносы посыпались и передъ нами является въ нашеиъ у 
отечеств* жалкая борьба безсмысленной власти съ ничтожною нау-^ 
Еою и МЫСЛ1Ю народа. 



ЛЕКЦХЯ XXIV. 

Отражеше европейской реакц1ц въ Росс1и. 

Мы изложили обш.1Й ходъ европейской реакщи, которая захва- 
тила собою и нашу, ни въ чемъ неповинную страну и представила 
въ посл*дн1е годы царствован1я императора Александра печальное 
зр*лище безмолвнаго, неразвитого общества, пресл*дуем.аго за мни- 
мый, несуш;ествующ1й либерализмъ. Нами ^ыло упомянуто, какая су- 
щественная разница была тогда между умственною и общественною 
ЖИЗВ1Ю Европы и нашею, и какъ особенно вредно должна была 
сказаться у иасъ реакщя, губившая слабыя начала жизни. Д*й- 
ствительно, у насъ не могло быть сознательной политической 
реакцш, какъ въ Евроа*; у насъ была просто грубая нена- 
висть ко всякой мысли, и при нашемъ характер* власти, при не- 
достатк* публичности, при невозможности обсуждать въ печати 
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возбуждаемые вопросы, понлт1я до того перепутались, что самое 
пресл'Ьдованхе потеряло сознательный характеръ и и сточ никомъ 
в^а^ДЁ ..являлась личная интригаЛ Это время лучше всего можетъ 
быть названо эпохою обскурантизма, темнаго и безсмысленнаго 
пресл'Ьдован1я всего живого, подъ вл1ян1емъ фантастичесвихъ стра- 
ховъ революц1и, тайныхъ обществъ и разнообразных ъ доно совъ, быв- 
шихъ тогда въ большомъ ходу. Бавъ_спутались тогда вообще понят1я, 
видно ~изъ того, что въ интригахъ того времени глава и начальнивъ 
обскурантизма — внязь А. Н. Голицынъ является вождемъ какой-то 
революц10нной партш въ Росс1и, а на представителя самаго не- д]^^ 
в^^жедтвевнаго фанатизма -—: Шишкова возлагаются надежды моло- ^ 
дыхъ либераловъ^ Эта путаница поняТ1Й происходила отъ того, что 
мн%н1я и суждешя зависЬли не отъ внутреннихъ уб'Ьждешй, а отъ 
направлен1я власти, отъ личныхъ интригъ и желан1я подслужиться. 
Таково лоложен1е всякой страны, не имеющей твердаго обществен- 
наго мн^Н1я. 

Русск1й обскурантизмъ въ т^ годы, о которыхъ намъ приходится 
говорить, зависЬлъ и происходилъ и отъ самаго характера времени, 
въ которомъ господствовали реакцюнныя стремлен1я, и отъ личнаго 
настроен1я императора, испытывавшаго давдеше извн^^, изъ Европы, 
и отъ того значен1Я, которое тогда получила въ нашемъ обществ^^ 
мистика, пр1ютившаяся въ библейскомъ обществе, но въ особенности 
отъ слабости нашего образовашя и умственнаго развит1я вообще. 
Пресд^^дующая мысль не находила себ'Ь вовсе отпора ни въ литера- 
туре, ни въ общественномъ мн'Ьти. Литература, вполн'Ь завися отъ 
произвола цензоровъ, была ничтожна и не могла касаться вовсе об- 
щественныхъ вопросовъ. Самые пресл'Ьдователи не отличались умствен- 
нымъ развит1емъ и орбазован1емъ и, какъ мистики, ненави д'Ьли вообще 
светскую науку. Для нихъ, пропитанныхъ п1этизмомъ, конечно, она 
представлялась д'Ьломъ дьявола. 

Руссв1й обскурантизмъ свилъ первоначально гн'Ьздо свое въ библей- 
скомъ обществ'^, о начале котораго, распространеши и значев1и для 
нашего развит1я мы уже говорили* Такое направлеше общества или 
по крайней м^р-Ь тенденц1и его руководителей были причиною, что и 
само оно, призванное служить благой ц'Ьли — распространен1ю нрав- 
ственныхъ истинъ хриспанства, потеряло скоро кредить въ глазахъ 
лучшихъ людей. Съ именемъ библейскаго общества стала распростра- 
няться идея нев'Ьжественнаго фанатизма и пресл^довангл всего 
живого въ мысли и жизни. Мистика и П1этизмъ главныхъ руководи- 
телей общества обратились въ обскурантизмъ. Эти два направлев1я 
челов']^ческой мысли или челов'Ьчесваго чувства близко граничатъ съ 
нев'Ьжествомъ. Мечты мистиковъ о новой фантастической церкви, 
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царство которой они призывали на землю, ихъ фантастичесюя бредни 
находили, конечно, больше всего пренятств1й въ наук*]^, образовавхи 
и свобод'Ь мысли. А въ ихъ рукахъ была власть и цензура и они 
воспользовались этими сильными оруд1ями для борьбы со своими врагами. 
Съ своей мистической точки 8р^н1я, мечтая о перерожден1и мхра посреди 
ствомъ новой редипи, о возстановлевш первобытной хриспанскоЙ 
церкви, эти люди воевали противъ того, что они называли джеимен- 
нымъ разумомъ, и противъ всего, что было построено на его нача- 
лахъ; такнмъ образомъ, они являлись въ н^которомъ смысле врагами 
общественнаго порядка и со стороны консерваторовъ также должны 
были получить отпоръ. Такъ спутаны были тогда понят1я. 

Мы ограничимся б'&глымъ обзоррмъ событхй въ умственной 
жизни этого времени и общею характеристикою лицъ, руко- 
водившихъ событ1ями. Самою выдающеюся личност1Ю, вокругъ 
которой группируются и лица, и событ1я и интриги, былъ князь 
А. Н. Голицынъ, близк1Й другъ императора Александра. Лич- 
ность э'^ого человека, который самъ, невидимому, мало д^Ьйствовалъ, 
а заставлял ъ д*]^йствовать другихъ или былъ оруд1емъ въ ихъ рукахъ, 
до сихъ поръ еще не совс^мъ ясна для изел'Ьдователя тогдашней 
эпохи^ не смотря на значительное количество опубликованныхъ до- 
кументовъ и множество отвывовъ о немъ. Князь Голицынъ какъ- 
будто стоитъ за сценою; друг1е д-Ьйствуютъ впереди, но всямй 
понимаетъ, что онъ все-таки главное лицо. Князь Голицынъ, 
одинъ ивъ б'Ьдн']^йшихъ представителей этого размножившагося 
рода, былъ взятъ Екатериною ко двору еще мадьчикомъ и вое- 
питанъ въ пажескомъ корпусе, гд-Ь, конечно, онъ не получилъ 
никакого другого цоспитан1Я) кромЪ свЪтскаго. Мадьчикомъ онъ уже 
показывалъ большхя придворныя способности; казалось, онъ былъ 
созданъ для придворной жизни. Екатерина любила его за веселость, 
ловкость и въ особенности за искусство передразнивать людей, подра- 
жать чужому голосу, походке, манерамъ, искусство, которое сделало 
ему карьеру и котораго онъ не забывалъ и впосд^дствш. Такъ, будучи 
уже Синодальнымъ оберъ-прокуроромъ, онъ любилъ въ знакомыхъ 
аристократическихъ домахъ Петербурга представлять архгереевъ и 
митрополитовъ въ Синод*! ^). При двор'Ь Екатерины завязалась у 
Голицына самая нужная дружба съ Александромъ, никогда не осты- 
вавшая и прекратившаяся только со смертью Александра. Но ихъ 
соединяло не то, что образовало дружбу между Александромъ и 
лицами изв^стнаго трхумвирата: не мечты о реформахъ и успЪх'Ь 
страны, а друг1я причины, бол'Ье медк1я. Александръ любилъ Годи- 



^) Русск. Стар. 1873 г. I, стр. 40. 
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цына 8а веселость, за забавные, шутовскш выходки, и только. Т'Ьнъ 
не мен^е^ дружба ихъ была крепка. Въ царствованге Павла [Голи- 
цынъ былъ высланъ въ Москву по какому-то капризу, но при всту- 
плен1и на престолъ Александра онъ былъ первый призванъ ко двору 
и хотя не принималъ никакого участ1я въ задумываеиыхъ и приводи-, 
мыхъ тогда въ исполнен1е государственныхъ преобразован1яхъ, но тЪмъ 
не иен^е былъ ближе всЪхъ къ государю, забавляя и развлекая его. Но^ 
Голнцынъ, П0.ВИДИМ0МУ, не лишенъ былъ честолюб1я, любилъ служеб- 
ную д'Ьятельность и быстро подвигался вверхъ по л'&стниц^ служеб- 
ной 1ерарх1и. Въ 1805 году онъ уже былъ сд'Ьланъ оберъ-прокуроромъ 
Синода, съ такими правами и преимуществами, какими не пользо- 
вался ни одинъ изъ'ёго'предществепниковъ. ВъТ8Го1'рду онъ былъ 
сд^ланъ членомъ Государственнаго Сов^а и главно^^правляюп^имъ 
духовными д4лами иностранныхъ испов4дан1Й, а въ_1817 г^ду _ВД8на- 
ченъ минист ромъ духовныхъ д-Ьлъ и народнаго просвЪщвн1я,п::Нврвов 
и знаменательное соелинен1е вопросовъ церкви и религхи съ воп]^о- 
сами науки и просв']^щешя. , 

Говорятъ, князь Голнцынъ въ течен1е всей своей жизни отличался 
искреннею набожностью, которая была д^ломъ его сердечнаго уб'Ьж- 
ден1я. Эта набожность привела его къ со8нан1Ю важности вопросовъ 
религ1озныхъ, сделала его совершенно снис ходительнымъ къ форм^ 
религюзнаго .в4рова^в1яа только бы подъ нимъ онъ вид1лъ дМстви- 
тельное, непритворное^чувство и, наконёцъ мистикомъ и поклонникомъ 
мистической литературы. Будучи оберъ-прокуроромъ Синода, онъ 
едва ли былъ доволенъ господствующею церковью, что и понимали 
очень хорошо представители нашего духовенства. Ему ^ыло дорого 
только религ108ное чувство, въ какой бы форм'б оно ни представля- 
лось. Такъ, онъ съ полною в'11рою нрисутствовалъ на рад%'н1яхъ Тата- 
риновой и принималъ самъ въ нихъ учаспе ^). Такъ, снисходительно 
смотр'кгь онъ на всяк1я раскольничьи секты. Мы думаемъ, что веб 
подобный увлечен1я князя Голицына истекали изъ его недостаточнаго 
образованхяу изъ неразвитости его мысли. Н'Ьтъ никакого основашя 
подозревать его въ неискренности и притворстве; при дворе онъ 
былъ известенъ своимъ незлобгемъ, кротостью, желашемъ быть по- 
дальше отъ интригъ и многочисленными благодеян1ями. Оставаясь 
всю жизнь холостякомъ, онъ находилъ самое полное удовлетворен1е 
въ вопросахъ релипозныхъ и мистическихъ. Это былъ вполне, до 
фанатизма увлеченный человекъ, но при недостаточно светдомъ уме 
и при маломъ образованш, князь Голнцынъ едва ли хорошо пони- 
малъ и свое положеше и свои обязанности. За него и вокругъ него 



^) XIX Векъ, I, стр. 223. 
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Действовали лица болЪе ловшя, болЪе хитрыя и самъ онъ сделался 
скоро жертвою интриги своихъ приближенныхъ, воторцхъ не ум^лъ 
разглядеть во время. И вотъ, такону-то челов^ву вверяется управ- 
ление умственной ЖИЗН1Ю ц^лой страны и Голнцыиъ делается тор- 
мазомъ просвещешя, — сознательно или безсознательно — трудно ска- 
зать, дело ума онъ нринесъ въ жертву мистицизму. 

Въ области народнаго обра8ован1я, во главе вотораго быдъ поста* 
вленъ теперь внязь Голицынъ, обнаружилась полная реаБЦ1я против^- 
всего' того, что _ было сделано для _про.свещен1я въ начале царстно- 
ван1я. Правда и теперь Ъопросъ о просвещенш занималъ первое 
место, и теперь говорили о чрезвычайной важности и значенш его 
для народной жизни, старались снова организовать его, но вавая 
разница между тогдашними и настоящими взглядами! Т@2ерь_при- 
шлось разрушать то, что тогда было созидаемо.] Действ1я реавц1и въ 
этомъ "смысле происходили, хотя и ^ быстро, но очень обдуманно, 
потому что люди, заправдявш1е этимъ деломъ, думали понять смыслъ 
тогдашней исторхи и действовать сознательно, соображаясь съ духомъ 
времени и требованхями власти. Главное правление училип^ъ, бывшее 
и теперъ, вавъ и въ первую, лучшую, организаторсвую пору своей 
деятельности, первымъ органомъ въ деле народнаго просвещен1я, 
старалось распространить новую систему взглядовъ и меръ по всему 
государству, на всехъ, ступеняхъ образовашя, начиная главнымъ 
образомъ съ уннверситетовъ. Если начала, вводимый при учрежденш 
нашихъ уннверситетовъ, носили на себе следы времени предшество- 
вавшаго, отзывались еш;е свободными тенденщями прошедшаго века, 
то теперь, после громадныхъ потрясен1й, пережитыхъ европейскимъ 
М1ромъ, новыя начала просвещен1я, долженствовавш1я заменить собою 
прежшя, проникнуты были также духомъ времени, но духомъ реакщ- 
оннымъ. Прежнее, свободное развит1е ума было теперь заподозрено; 
ему не доверяли. Мистическая основа Священнаго Союза была у 
всехъ на языке; возстановлен1е стараго сделалось целью новыхъ 
стремлен1й. Отсюда требова лось^ чтобъ воспитан1е стояло твердо на 
п очве веры и началъ монархическйхъ, чтобъ разумъ подчинялся 
отвровен1Ю, чтобъ единичная воля безмолвствовала передъ автори- 
тетомъ власти. Верастояла выше знашя. У научнаго изследоващя 
отнимали всякую свободу; наука должна была вовсе потерять свою 
самостоятельность. Весьма немног1е, твердые и сильные умы, избе- 
жали этого обп]^аго настроен1я и остались верны свободвымъ нача- 
ламъ. Большинство обп^ества увлеклось этимъ настроен1емъ съ чрезвы- 
чайною пылкостью и на все смотрело съ точки зрен1я веры, кото- 
рая, казалось, была призвана обновить М1ръ. Вотъ где заключался 
источвикъ того мистицизма, которому подчинялся безусловно импера- 
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тгоръ, который господствовалъ въ нашему бибдейскомъ обществ^^ и 
«оторый стали теперь вводить въ университеты, звелад, чтобъ его 
ороаов']^дывали вм'Ьсто науки съ Еаеедръ. Основы Священная Союза, 
въ котороиъ говорилось о соединен1и свободы и хрис1г1анства, о все* 
юбщемъ братстве народовъ, о единеши ихъ въ истин'Ь и любви, 
основы чисто иистическаго свойства, очень часто повторялись дея- 
телями нашими по народному просв^щеагЮ; но въ сущности для 
нногяхъ И8ъ нихъ, особенно для людей хитрыхъ и ловкихъ, хлопо- 
тавшихъ только о личныхъ выгодахъ, въ род^ Магницкаго, источ- 
ликомъ д'ЬйствШ была политическая ц^ль^ та, которая развивала&ь 
аъ карлсбадскихъ р'Ьшен1яхъ, диктованныхъ Меттернихоиъ. Еще опас- 
нее несоглас1я съ в'Ьрою считалось неповиновен1е властямъ. Подъ 
1И[истицизиоиъ скрывалась ненависть къ либеральнымъ стремдешямъ 
въ обществ'^. Это, какъ мы увидииъ, совершенно открыто высказы* 
валъ одинъ только МагницкШ; друпе, напротивъ, какъ бы скры- 
вали свои ц^ли, а иожетъ быть, и сами хорошо не сознавали 
ихъ. Лицем1^р1е, являлось, необходимымъ слЪдстваемъ новой си- 
стемы. аСоединед1е двух ъ иинистерств ъ (т. е> духо внаго и_,просв'Ь- 
^цен1я) п оследовало съ тЪмъ намерен1емъ, чтобы м1рское просв^- 
щен1е сде лать христшнскимъ^ ^хишетъ къ Й. И." Дмитрхеву Карам- Ц^^ 
гиаъ,^ который отнюдь ^ не быдъ. . п1Этистомъ. О тнын^ ^ кураторами 
<5удутъ люди извЬстнаго благочест1я... Не мудрено, если въ наше 
время умножится число лицем'Вровъ". ^). Барамзинъ вообще не со- 
чувствовадъ этому ~ яаправден1Ю, которое наделало столько вреда. 
Несмотря на свою близость къ государю, онъ не добивался возмож- 
ности им^ть вл1ян1е на д^ла и всегда оставался въ стороне. ^Я , 
текстами не промышляю, писадъ онъ, иногда смотрю на небо, но ве \/ 
въ то время, когда друпе на меня смотрятъ" ^). Зато Голицына 
окружали какъ въ библейскомъ обществе, гд'Ь онъ былъ постоянно 
президентомъ, такъ и въ министерстве народнаго просв'1щен1я 
несколько личностей полу-фанатиковъ, но больше лицемЪровъ, . 
«оторыя очень ловко, для своихъ личныхъ выгодъ, ум'Ьли вое- / 
пользоваться настроен1емъ времени. Таковы была , Л|ДагницкШ ц 
Руничъ. Ихъ _ бор ьба съ нашими, едва возникшими универси- 
тетами, которые еще не усп'Ьли и показать своей д']Ьятельности, 
была также сл'Ьдствхемъ европейской реакщи и т'Ьхъ нападешй, 
которые д'Ьлала политика Священнаго Союза на германские уни- 
верситеты. Подъ знаменемъ религш, при безпрестанномъ упоми- 
нан1и о ней, какъ объ основ'Ь всего воспиташя, окрудкенныл библей<^ 
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свини и евангедьсвини текстами, торжествовали идеи Меттерниха. 
1езуитски высказывая слова хрнст1анской любви, люди въ действи- 
тельности являлись изуверами, фанатиками и требовали недов^рчиваго 
/ОТНошен1я, вреследован1Яу чуть не казни. Вм']^сто любви и спра* 
ведливости, въ жизнь проводилась ненависть и лицем'Ьр1е. Мы не 
говоримъ уже о наукЪ; министерство народнаго просв'Ьщен1я въ то> 
время не чувствовало къ ней никакого уважешя. Да это и было 
понятно съ мистической точки зр^нхя людей, ее пресл^довавшихъг 
дн а была д очь^ лжеимеянаго разума^ если б ыла свободна и незави- 
сима; въ ихъ рукахъ она""дол|5а"^ла сделаться только^редстдоагь^ 
только о^р2$}ежъ* Такимъ же оруд1емъ въ рукахъ этихъ людей была^ 
и^елипя: она превращалась въ ханжество и дицем^рге; настоящая 
иравственность и релипозное чувство упали чрезвычайно. Все эта 
было сл'Ьдствхемъ системы, которая вела къ паден1Ю университетовъ 
и къ понижешю уровня унственнаго образован1Я. Мысль и сколько-^ 
нибудь живое слово науки пресл'Ьдовались самымъ наглымъ образомъ.. 
Профессора и студенты превращались въ 1е8уитовъ и.хаджей^ желав* 
шихъ только заслужить благосклонность начальства, но вовсе не 
думавшихъ объ усп^хахъ въ наук^. Система шпюнства и доносовъ 
господствовала въ полной м4р4^ Стоитъ^прочитать хотя н4сколька 
р']^чей, которыя произносились тогда на унйверситётскихъ актахъ, 
чтобъ уразуметь отталкивающхй, урабол'1»пный xарактеръ,у^^соторымъ 
проникнулось подъ вл1ян1бмъ системы наше ученое сослов1е.^ Возьмёмъ 
отрывокъ изъ казанской рЪчи, гд^ ораторъ-профессоръ разсуждаетъ 
о способ*]^ заниматься науками: „Да будетъ начал омъ моего слова 
всеблаг1Й Богъ и да будетъ началомъ моего слова могущественный 
Алексавдръ, исполненный толикими доблестями,сколько оныхъ 
ц^лая вселенная вмещать въ себ'Ь когда либо можетъ; да 
приметъ начало слово мое отъ соизволен1я знаменит^йшаго нашего 
попечителя, который съ чрезвычайнымъ н^шимъ тщан1емъ трудится 
для возвышен1я^наукъ, и, соображая вс^ свои даян1я съ божествен- 
ными запов'Ьдями, подаетъ намъ прим-бры достойн^йтге подражан1я^ ^). 
Актъ Священнаго Союза легъ въ основаше тЪхъ преобразовашй, 
которыя задуманы были въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ. Сл^дствхя 
этого акта сказались и въ распр остранен1и библейских^ойцествъ, до- 
ставлявшихъ народу книгу, на которой, по мысли Александра, един- 
ственно можетъ основываться народное образован1е. Этимъ объясняется 
и назначен1е президента библейскаго общества князя Голицына — ми- 
\мистромъ народнаго просв^щензя и то обстоятельство, что главные 
деятели этого общества явились таковыми же и въ министерстве. 



*) Сухомлиновъ. Материалы, стр. 164. 
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Въ дро1ви н щях ъ библейское дйло распро страняли обы кновенно 
яопечители и директоры гимназ1й.] Мистицизмъ, который испортилъ 
д1ло библёйскаго общёства,^вгГ угодность власти перешелъ совер- 
шенно въ ведомство народнаго просв']^щен1л и повелъ зд']^сь борьбу 
аъ наукою. Въ акт% Священнаго Союза встр']Ьчалась одна туманная, 
мисти ческая фраза, что въ_Х^дст^Ь заключены и всякая наука и всякая 
11удрость. Изъ этой фрязы вытекли самыя пагубныя сл'Ьдств1я для на- 
шихъ университетовъ и изгнан1е изъ нихъ д^^йствительной свободной 
науки. Петербургски профессоръ де-Гуровъ, изъ французовъ, который, 
говордтъ, былъ на своей родине крайнимъ радикалоиъ во время ре- 
волющи, въ своей р'Ьчи 1823 года сл^Ьдующими словами характери- 
зуетъ новое направленхе университетовъ: „Развит1е нечестхя и опас* 
ность, грозившая цивилизащи и обществе нному пор ядку, остановлены 
-свящеинымь союзомъ^ ^ткрывшимъ" истинный св^тър и равительства 
поспешили удалить изъ преподаван1я вс'Е^вредныя доктрины. Уни- 
верситеты им^ли полное право не только отвергнуть вс^ ложный и 
пагубныя начала новМшей философхи, но и пресл'Ьдовать ихъ и дать 
почувствовать всЬ ихъ вредныя сл^дствхя. По всей справедливости 
осуждено учен1е о воображаемой древности вселенной, поддержи- 
ваемое многими учеными, вопреки свиД']^тельству св. писан1я о 
ч;отворен1и М1ра. Всеобщая истор1Я должна^быть иадагаемэ, _ такимъ 
юбразомъ, чтобы постоянно доказывалось превосходство монархиче- 
чж аго обра за правлешя надъ всЬми другими. Она должна изобра- 
зить постепенное разложеше республики всл^дств1е цивилизацш, 
необходимой спутницы монархизма, и указать путь, по которому 
мзбирательныя монарх1и, волнуемыя внутренними междоусобхями, 
въ виду неминуемой гибели, нашли свое спасенхе, силу и благо- 
состоян1е — въ монарх1и наследственной"... ^). Эти слова совер- 
шенно ясйо указываютъ намъ, какой характеръ приняла наука 
въ университетахъ подъ вл1ян1емъ современныхъ политическихъ тре- 
-бованхй. Печальное положен1е науки въ нашихъ университетахъ объ- 
ясняется уб'Ьжден1емъ, что въ университетахъ около каеедръ замы- 
шляются революц10нные планы, уб%жден1емЪ| которое старался по 
ютношешю къ н4меп;кимъ университетамъ раздуть Меттернихъ, а 
11']^ие1у^1е_ университеты до сихъ поръ служили намъ образцами. Теперь 
^отр^ли на нихъ у насъ другими глазами. Величайшимъ фанатиз- 
момъ въ этомъ отношенш отличался изув'Ьръ Магницшй. Еакъ членъ 
тлаонаго правлен1я училищъ, онъ им^лъ случай въ его засЪдашяхъ 
произносить противъ университетовъ р'Ьчи, исполненныя дикаго обску- 
ратизма и применять эти речи на практике, управляя Казанскимъ 
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]Шивеоситетомъ. Глубокою ненавистью къ разуму, къ челов^чесвоб 
масли, ко всякому двиаюшю впередъ дышатъ его фанатическ1я р']^чиг 
„Тотъ самый духъ, говорить <онъ, который у 1осифа II подъ ли- 
чиною филантроп1В, у Фридерика, Вольтера, Руссо и энциклопеди* 
стовъ подъ скромнымъ плащемъ философизма; въ царствован1е Робес- 
пьера водъ красною шапкою свободы; у Бонапарте подъ трехцв^тнымъ 
пероиъ консула и, наконецъ, въ корон'Ь императорской, искалъ овла- 
деть вселенною, низвергнуть алтари Господни и престолы законных^ 
государей, спустить съ ц^ит ь(А страсти падшаго человека и прео-- 
бразить землю во адъ; тотъ самый_дух'ь_нын4, съ трактатами фило- 
соф1и и съ харйями конституцШ въ рук4, поставилъ пр естодъ свой 
ня^э^пяд'Ь и ^очй/ут. быть равенъ Богу^. 

' Магницшй говорить, что, наконецъ, водворился миръ, но этотъ. 
миръ снова нарушенъ: „взволновались университеты, явились изсту- 

' I \1 пленные безумцы, требующхе смерти, трувовъ, ада!* Везд*, по словамъ^ 
его, раздается кликъ: „прочь алтари, прочь государи, смерть и адъ. 
надобны"... „Какъ не узнать, чей этотъ голосъ — отв-Ьчаеть онъ самъ,. 
еъ дикииъ изув^рствомъ и фанатизмомъ. — Самъ князь тьмы видима 
подступилъ къ намъ; р']^дЪетъ зав']Ьса, ега закрывавшая^ и в^роятно^ 
скоро уже расторгнется. Посл'Ьднее С1е, можетъ быть, нападен1е на. 
насъ есть ужаснейшее, ибо оно духовноеЛОтъ одного конца М1ра да 
другого сообщается оно видимо и быстро, какъ ударъ электрическ1Й^ 
и неожиданно все приводить въ потрясенхе. Слово человеческое есть 
проводникъ сей адской силы, книгопечатан1е— -оруд1в его) профессоры 
безбожныхъ университетовъ передають тонк1й ядъ неверхя и нена-^ 
висти къ законнымь властямь несчастному юношеству, а тиснав!^' 
разливаетъ его по всей Европе"... Вся Европа въ величайшей опасно- 
сти отъ развраш;еннаго образа мыслей и Магницшй желаль совершенна 
отгородить отъ нея Росс1Ю, чтобы не проникаль въ нее духъ злобы,, 
т.-е. духъ дьявола. Туть не помогуть арм1и, а нужна оборона духов- 

л/ ^ая: „благоразумная цензура, соединенная съ утверждешемъ народнага 
воспнтан1я на в^ре, есть единый оплотъ бездне, затопляющей Европу 
цевергемь и развратомь" ^). Таковы^ были убеждешя, торжествовавшш 
въ ту пору въ министерстве народнаго просвещен1Я. Оно смотрела 
глазами кардсбадскихъ постановлешй, преувеличивая еще смыСдъ 
ихъ доморощеинымъ изуверствомь. Естественно было уже не посн- 
едать въ европейскхе университеты русскихь студентовь для оконча- 
В1Я ваучнаго образования и для того наше министерство уверяло ли- 
цемерно, что и наши университеты достигли высокой степени въ науке. 
Если такимь образомъ въ глазахъ нашего министерства немецв1е уни- 
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верситеты, которые до т^хъ поръ служили намъ образцами, потеряли 
прежн1Й вредитъ свой, то съ д^угой^тороны принимались за образцы - 
ВЫСШ1Я французскш учебныя ааведен1 я, сохр анявшая сроднев^вовоЁ.1са@* 
ди чёск1й хара1ате ръ, еще усиленный въ то время реакщей, и наши адми- 
I нистраторы въ университетахъ желали водворешя почти монастырсЕаго . 
"^ [порядка, съ строгою дисциплиною монастыря. Чтобы им4тъ__са»ый ^^^^-^-^^^ 
мелюй надзоръ иадъ университетами, наше министерство. усилило_зщь* 'хТ^'^'^ 
чвн1е и власть п опечит елей ок]руговъ. Они являлись полновластными ^^ ^г^^x^^и. 
\ комиссарами правительства и . деспотически распоряжались вакъ / 
; судьбою профессоровъ и студентовъ, тавъ и судьбою самой науки, ' 
{которую очень часто не понимали. Попечите ли д еспотически вмеши- 
вались во внутреннюю и вн'Ёшнюю жизнь университетовъ; они „со- 
ставляли инструкцш для преподаван1я каждаго предмета, 'указывали"/'^олх4'Гг</4!^<^, 
йхководства и способъ пользоваться ими и, наконецъ, довели свои '^^^^-^^ 
требовашя до того, что предписывали систематически доказывать не- х''^^^ 
* состоятельность науки, излагаемой съ университетской ваоедры^ или, 
другими словами, преподавать науку. въ обличитедьномъ смысл*" ^). 
СЬед инен1е минист ерствъ духовныхъ д' Ьлъ и народнаго про св'Ьыр- 
щя въ 1817_Г9ДУ въ лиц* князя Голицына последовало, какъ ^^о^о- гт' 
^{рилось о томъ въ Высочайшемъ манифест*, изъ желашя „дабы хри- 
, . |ст1анское благочест1е было всегда основан1емъ истиннаго просв*ще- . 

/ шя" ^). Задачею деятельности этого новаго мицистерства было, нови- ^^у^ ^^ 
димому, уничтожен1е всего сд4ланнаго прежде, что не соответствовало '^ ^ 
теперь духу новаго времени. Особенностью новаго министерства, 
сравнительно съ прежнимъ, было у чрежденхе при главномъ правлен^ 
училищ ъ „Ученаго Ко митета", которому въ главную обязанность 
вменено было разсмотрен1е всехъ книгъ и руководствъ^ предназна- 
чаемыхъ для преподавашя, и въ наставлен1и, данномъ этому коми- 
тету, говорилось, чтобы онъ въ своей деятельности стремился къ сое- 
динешю веры съ ведешемъ, чего требовалъактъ Свяш,еннаго Союза. 
Главнымъ лицомъ въ этомъ комитете былъ П1этистъ и обскурантъ 
^ Стурдза^ 

Ученый комитетъ долженъ былъ, по словамъ инструкщи, „народ- 
ное воспитанхе, основу и залогъ благосостояшя государственнаго и 
частнаго, мос^ед^ствот л^^ш^ляк ^чебкыл;^ к«шг направить къ истин- 
ной, высокой цели, къ водворен1Ю въ составе обш,ества въ Росс1и 
постояннаго и спасительнаго соглас1я между вщоюу втьдгьнгемь и ела- 
шгю^ или другими выражен1ями — благочесиемъ, просвещенхемъ умовъ 



О Шйет, стр. 192. 
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и существ оватемъ гражданскимъ* ^). Это соединевхе или гармов1я 



в'Ьры, в^д^шя и власти сд'Ьлалось лозунгомъ тогда министерства на- 
родяаго иросв^^щен]я; ^^акъ въ роздн^йшхе годы: православде^^самодер- 
?ав1е_и_Бародность. У комитета была ц^ЛЕЭГ система дМств1Й. Въ 
учебныхъ книгахъ о в'^^р'Ь онъ пресл^довалъ вс^^ умствован1а, про- 
\ ^тивныа повиновенш верховной и духовной власти или семейнымъ и 



V 



Юбщественнымъ обязанностямъ; въ книгахъ по морали или философ1и 

.права запрещалось отд^клятъ нравственность отъ в'Ьры, требовалось 

отвержев1е ложнаго учен1я о происхожден1и верховной власти не отъ 

^/ \/ БоШу а отъ услов1я между людьми, въ исто]р1и требовалось частое 

указан1е на дивный и постепенный ходъ Богопознашя и в'Ьрное соот- 

ношен1е съ истор1ею священною и эпохами церкви; въ преподаванш 

\ ёстественныхъ наукъ запрещались всЬ суетныя догадки о происхож- 

г( г,ден1и и переворотахъ земного шара; въ физик'Ь— мнопя теорш и т п. 

3 Очевидно, этою инструкщею отнималась всякая свобода у науки и 

всякое ея достоинство. 



ЛЕЕЦ1Я XXV. 

Реакц1Я.— Магницк1Й. 

Для лучшаго знакомства съ тою системою, которая была прим'Ь- 
вена у насъ въ министерств'^ народнаго просв'&щен1я при княз'Ь Го- 
лицыне къ науке и высшему преподаван1ю въ университетахъ, до- 
статочно познакомиться съ дМств1ями ' вресловутаго Магницкаго, 
оставившаго глубок1Й сл^дъ въ истор1и Базанскаго университета. 
Управлен1е этимъ университетомъ и реформы и изм'Ьнен1я, заду- 
манный въ немъ Магницкимъ въ это печальное время соста- 
вляютъ чрезвычайно любопытный эпизодъ въ истор1И нашего 
просв^щешя И яркимъ образомъ обрисовываютъ и систему и 
время, когда могли получать значение так1я личности какъ Маг- 
НИЦК1Й, приносивш1я всо ВЪ жортву своимъ личнымъ интересамъ и 
не останавливавш1яся ни передъ какими соображев1ями, чтобы добиться 
своей ц^ли, притомъ ум^вшгя удивительнымъ образомъ пользоваться 
и лицами и обстоятельствами. Въ этомъ отношен1и МагницкШ вполне 
типичное лицо. 

Магницк1й, какъ кажется, происходилъ изъ рода того Магницкаго, ко- 

\, торый при Петр* Великомъ написалъ весьма известную Аривметику, 

/( чйъ и прославился. Фамилдя его была дворянская, но не пользовав. 



^) 1Ыс1ет, стр. 195—196. 
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шаяся достаткоиъ. Михайло Леонтьевичъ Магницкхй родился въ 1778 
году и тогйГ же записанъ былъ въ П2еображенск1Й пол къ^ куда посту- 
пилъ на действительную слуакбу, будучи четырнадцати л4тъ отъ роду, 
въ 1792 году.1 Магницшй получилъ порядочное литературное образо- ^^^^х^-'^^" 
ван1е въ благородномъ панйон* пр"й^Московсвомъ универеитетй, .^ 'лГ 
которое послужило ему потомъ въ пользу. Въ панс10н4 Магницв1Й '^ г^ 
былъ въ числи отличныхъ учениковъ, тамъ же^н ъ выучился писать ^ 
стихи. ШсБольБо стихотворешй его, видимо ученичесваго характера, 
съ явнынъ подражан1еиъ Державину, помещались въ эти годы въ 
альманах'^ Карамзина: дАониды'' и печатались отдельно ^). Но 
Магницв1Й былъ сдишкомъ честолюбивою натурою^ чтобы отдаться 
вполне литератур-Ь. Гораздо бол4е^ прельщали его успехи по служб*. 

Военная служба Магницкаго, по большей части въ Польше, про- 
должалась до 1798 года. Въ панс10Н'Ь онъ безъ сомн'Ьн1я хорошо 
познакомился съ иностранными языками и это облегчило ему службу 
по новой, избранной имъ карьере— дипломатической, на которой онъ 
оказалъ скоро значительные усп-Ьхи. Въ 1 798 году Магницкхй является 
чиновникомъ при нашемъ посольств']^, въ В^н* и прикомандировы- 
вается къ фельдмаршалу Суворову для веден1я его переписки ?)• По 
окончан1и войны и заключен1Я мира, Магницк1Й воротился въ Петер- 
бургъ, но вскоре, въ качеств'Ь довольно важнаго чиновника при нашемъ 
поел* граф* Марков*, онъ былъ отправленъ въ Парижъ, гд* оста- 
вался два года. Это парижское пребываше Магницкаго было лучшимъ 
временемъ его жизни. По разсказамъ и по запискамъ современниковъ, 
Магницшй ^1 въ Париж* и по возвращен1и въ Петербургъ былъ са- 
мымъ блестящимъ молодымъ челов*комъ, ч*мъ-то въ род* современ- 
наго льва, о которомъ говорили въ св*тскомъ обществ*. Магницшй 
самъ любилъ передавать, что на него обратилъ даже внимаше первый 
консудъ Бонапарте и пророчилъ ему въ будущемъ блестящую 
карьеру ^). Обширное поле для честолюб1я Магницкаго открылось по 
вступлен1и на престолъ Александра, когда начались преобразовавхя 
ю вс*хъ сферахъ государственной д*ятельности и когда^)ефррмы адми- 
нистращи, произведенный Сперанскиыъ, выдвигали быстро впередъ 
с|солько -нибудь д*ятельныхъ и образованныхъ людей; въ посд*днихъ 
крайне тогда нуждались. 

Какимъ образомъ сошелся Магницшй съ Сперанскимъ — неизв*стно, 
но^нъ потомъ разд*лилъ его печальную участь.|Бе8ъ сомн*шя, Спе- л^'^ * 
ранск1й им*лъ случай рекомендовать государю своего тогдашняго 
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^) Русск. Арх. 1867 г., стр. 1702—1704. 

^) „Показан1я Магницкаго". XIX в*къ, I, стр. 235. 

») Русск. Арх. 1867 г., стр. 1704. 
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друга. МагницкШ начадъ новую служебную деятельность свою въ 



1803 году во вновь образованноиъ иинистерств^ внутреннихъ д^Ё»дъ— 
начальников ^ отуБдешя^ Вскор'Ь, однако, способности выдвинули 
его впередъ. По ~словамъ самого Магницкаго, еще въ 1804 и 1805 
годахъ онъ исполнял:ь уже важныя, лично сд'Ьданныя ему поручен1Я 
государя. Онъ ^здилъ въ Псковъ для ра8сд']^дован1я д^йствхЁ таяош- 
няго губернатора, обвинявшагося въ лихоимств']^, и, по его выражешю, 
„для открыт1я зйговора** въ Вильну. Если в-Ьрить словамъ его, то онъ 
тогда еще представидъ государю донесенхе о сильноиъ ра8вит1и въ 
Ъиленскомъ университете чисто польскихъ тенденЕцй, при чемъ не 
убоялся гнЪва сильнаго тогда князя Чарторыжскаго, попечителя Ви* 
ленскаго университета и личнаго друга императора.^ Доносъ-Мах^ц- 
^каго, несмотря на то, что ему дали орденъ за исполнеше поручен1я, 
бнлъ неудаченъ. Действовало ли вл1яше князя Чарторыжскаго или 
Магницк1й самъ уже слишкомъ пересолилъ, только доносъ обр атился 
во вредъ ему. Магницк1й, по его словамъ, осужденъ былъ въ течён1е 
несколькихъ л'Ътъ, на черную канцелярскую работу. Но онъ ловко 
усп^лъ подняться, вероятно, по тому политическому чутью, которымъ 
онъ былъ одаренъ, хотя оно иногда и обманывало его. Бавъ бы пред- 
чувствуя близкое изменеше политическаго направлен1я^ Шгни1^к1й, 
дъ противность мнешямъ и убежденхямъ друга и покровителя своего 
Операнскаго, написалъ, говорятъ ^), очень смелое, полное огня и оду- 
га е]влен1я письмо къ Александру по поводу Тильзитскаго мира, въ во* 
торомъ онъ нападалъ на политику Наполеона, выставляя всю ея враж- 
дебность къ Россш и предсказывая близкое вторжеше фраш^узовъ. 
вероятно, мысли этого письма были сходны съ мыслями „Записки^ 
\ I Карамзина^ Письмо это, невидимому, произвело впечатлентегтаг Але- 
1| ксандра; Магницшй былъ пожалованъ въ действительные статсше 
л \ советники ц. сделанъ статсъ-секретаремъ; въ новомъ зван1и и по важ- 
^ ' [^[ости порученнаго ему дела, онъ лично докладывалъ государю. Маг- 
ЯИЦК1Й мечталъ о еще высшемъ служебномъ положенш, его честолюбхе 
было безгранично, какъ вдругъ катастрофа, постигшая Сперанскаго, 
увлекла_ й,его. До сихтПоорь кажется Магншшй своимъ возвышен1емъ 
по службе былъ обязанъ вообще Сперанскому, который оценилъ его умъ и 
способности, но не понялъ хорошо его душевныхъ качествъ. Магницкхй 
былъ бдизкимъ человекомъ къ Сперанскому и принадлежалъ къ числу 
его домашнихъ собеседниковъ. По воспоминашямъ дочери Сперанскаго, 
Магницшй былъ блестящимъ остроумцемъ въ ихъ интимномъ кружке, 
отличался умомъ тонкимъ и колкимъ въ соединен1и съ чрезвычайною 
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^) Сухомлиновъ. Материалы, стр. 216. 
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веселостью и насмешливостью ^), но все это постепенно исчезадо по 
м^рЪ возвып1ен1я его по л^стннц'Ь служебной 1ерарх1и. Теперь^склю» 
чительною думою его было личное чеатолюб1ая едва^и не оно было 
причин ою, что МагницкШ, ка къ бы _ дредчу ветв уя бд изЕое паденхе 
Сперанекаго, сторонился отъпрежняго. своего покровителя. Неблаго- 
дарность есть обычное свойство натуръ честолюбивыхъ. Есть свиде- 
тельство, что МагницЕ1й даже отчасти способствовалъ паден1Ю Спе- 
ранекаго "), но это^не спасло его однако отъ одновременной ^^сыд^в^и 

V въ марте 1 812 года. Магницв1й былъ привезенъ в ъ Вологд у, съ 
фельдъ'бгеремъ и прожилъ тамъ до 1816_года, т.^ дорого вре- 
мени, когда и Сперанскому облегчено был о изгнаше.] Дружба их'ь 
однако не прерывалась и Сперанск1й переписывался съ^Магниц- 
кимъ во все время жизни послфдняго въ Вологде и даже пересыладъ 
ему деньги, такъ какъ у Магвицкага.ле быдо^ никакихъ-хдщхъ 

>/ Лшдствъ^^ а бы до семейство! Эта дружба продолжалась несколько вре-^ | 
мени и после, но съ 1818 года, именно съ того времени, когда Маг4 
НИЦК1Й сблизился съ княземъ Голицынымъ, прекратилась ^). Что сое- 
диняло Сперанекаго и Магницкаго? Как1е общ1е планы преследовали 
они и какимъ образомъ оба они подверглись въ одно время ссылке^ 
въ 1812 году, повидимому, по одному и тому же делу? Объ этомъ 
существуетъ множество предположешй, но ничего вернаго. По все& 
вероятности, Магпицк1й пострадалъ въ качестве ближайшаго человека 
къ Сперанскому. Знаменитый реформаторъ искренно и долго любилъ 
Магницкаго, до техъ поръ, когда или Магницый совершенно изме* 
нился, или СперанскШ составилъ о немъ определенное понят1е, кото- 
рое уже мешало продолжен1Ю дружбе между ними. Во время ссылки 
Операнск1й заботился о своемъ друге. Онъ писалъ къ Аракчееву^ 
что онъ не знаетъ, въ какой степени и въ чемъ судьба ега 
связана съ Магницкимъ, но если действительно связь эта суще- 
ствуетъ, то, говорилъ онъ, „не могу и не дадженъ я ничего желать 
для себя, не желая и не прося равнаго и для него" ^). Магницкаго 
мы знаемъ по его обскурантнымъ речамъ, по его действ1ямъ въ Еа- 
эанскомъ университете и по позднейшимъ его сочинен1ямъ, но нрав- 
ственный обликъ этого страннаго человека мы можемъ лучше всего 
узнать изъ обширной переписки Сперанекаго ^). СперанскШ, конечно^ 
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^) Бар. Корфъ. Жиавь гр. Сперанекаго, I, стр. 278—279. 
I ' ^) Сухомлиновъ. Матер1алн, стр. 216. 

\ ^) Русск. Арх. 1867 г., стр. 1664—1666. 

*) Русск. Арх. 1871 г., стр. 1202. 
* ^) Руссюй Архивъ 1868—1871 гг. Текстъ Сборника „Въ память графа 

Михаила Михаиловича Сперанекаго". Спб. 1872 г. 
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хорошо зналъ своего прежняго друга, онъ очень интересовалсл его 
судьбою, а потону часто упоминалъ о немъ въ письиахъ. 

Въ 1816 году Магницк1й былъ возвращенъ изъ ссылки также съ 
федъдъегеремъ и привезенъ въГрузино, ии^яхе тогдашнего времеЕш;ика 
Аракчеева — для ооравдашя. Въ Вологде умерли у него жена и дочь. 
Магницкому дали значительноа количество денегъ, возв^^атили ему 
пенс1онъ за все время ссылки и назначили вице-губернаторомъ въ 
Воронежъ/ Наэтомъ м'ЗЬ ст'Ь б нъ оставался очень недолго. Тот^часъ по 
^грйзд* онъ написал'^^^доно^нал'убернатора, доносъ, по отзыву Спе- 
/ ранскаго, совершенно справедливый. Губернаторъ былъ грабителемъ и 
^ им']^лъ сильное покровительство, разум']Ьется, за деньги, въ Петербурге. 
МагницкШ ведетъ себя, пишетъ Сперанск1й, кавъ рыцарь настоящШ, 
безъ страха и упрека, но онъ сравниваетъ его съ Донъ-Еихотомъ, 
которому не можетъ пособить все благородство его поведенхя» гово- 
рить, что несчаст1е сд'Ьлало его прям'Ёе, но и несговорчив'Ье^ что онъ 
мечтатель, хоть мечты его совершенно нравственныя. Сперанск1й ви- 
делся съ нимъ въ Москв'Ь и передаетъ, что свидан1е это удвоило его 
уважен1е къ цему, но вмЪстЪ съ т^мъ утвердило его въ мысли — нигд^ 
не иметь съ нимъ никакой связи, потому что онъ созданъ для дру- 
гого М1ра и негодится для нашего. Сперансюй, повидимому, хочетъ 
сказать, что онъ чедовйвъ не практичесвШ и что воронежсше по- 
ступки его составятъ ему репутащю чбдов']^ка свардиваго и неуго- 
моннаго, но считаетъ его совершенно правымъ ^). Въ подовин'Ь 1817 г. 
. / МагницкШ былъ назначенъ губернаторомъ въ Симбирскъ, губернш 
по соседству съ Пензою, < которою управлялъ тогда же Сперанскй. 
Про^здомъ въ Симбирскъ, онъ нав']^стидъ своего друга ^). МагницкШ 
былъ доволенъ своимъ назначенхемъ, но неуживчивость и сварливость 
«го характера испортили его симбирск1я отношен1я очень скоро. Спе- 
рансшй, разсказывая о его подвигахъ въ качеств^Ь симбирскаго губер- 
натора, о томъ, что онъ переловилъ шайку разбойниковъ, обвару- 
жидъ расхиш.ен1е казны и предалъ суду много чиновниковъ, продод- 
жаетъ отзываться о немъ, какъ о человеке честномъ, даже извиняетъ 

\^/ «го запальчивость, но боится, что д']^йств1я его увеличатъ число вра- 
говъ его, потому что у него на роду написано бороться съ злоупо- 
треблен1ями ^). Слова Сперанскаго скоро оправдались. Магницшй на* 
жилъ себ'Ь новыхъ враговъ^ и много непрхятностей, такъ что при- 
нужденъ былъ проситься въ отставку, но ему дали отпускъ въ Петер- 

^ бургъ *). СперанскШ все еш;е принимаетъ въ немъ участ1е, советуя 
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^) Русск. Арх. 1870 г. стр. 1134--1135. 

2) 1Ы(1ет, стр. 1143. 

») ХЫаеш, стр. 1145—1146. 



^) 1Ы(1ет, стр. 1154. 
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ему сдерживаться, быть свромнниъ и молчаливымъ. Онъ ув'Ьренъ, что 
сердце его исполнено добра и страха Бож]я, но что у него злой 
дзыкъ ^). Онъ думаетъ, что ему вовсе не сл'^Ьдуетъ возвращаться взъ 
Петербурга въ Сиибирскъ, гдЪ всЬ предубеждены противъ него и 
что управлен1е губерн1ей невозможно, при общей въ нему ненависти ^)» 
Щгницв1й и не вернулся въ Симбирс&ъ, аосталсд.кь Петербурге» 
даЬ ему тлгда въ 1819 году открылась, НI^^вая^2дужеб^ 
по министерству народнаго просв^щеихд^ д1±лавшая дотомъ столь 
дзкЬстнымъ его имя. Еъ этому времени относится и новый, изменив- 1| 
Ш1ЙСЯ взглядъ Сперансваго на своего прежняго друга, въ которомъ |/ \^ 
онъ принимал ъ та вое деятельное сердечное учаспе. Сперансвхй го- 
воритъ, что гораздо лучше каждому изъ нихъ идти своею тропинвоБо 
и не вмешиваться въ дела другого ^). Онъ начинаетъ жаловаться на 
Магницкаго, говоритъ, что лихая жена^его (вторая^^^^анщженка) 
^щшила_его доверенности Магницваго, и вполне недоволенъ образомъ 
и харавтеромъ его управлеш^ губернгей,, где возстало противъ него 
мнен1е общества, выражавшее мысль, что Магницв1й присланъ въ 
Сиибирскъ для своего оправдавк» а онъ действуетъ единственно 
вавъ бы съ целью, выслужиться^). Предсвазанхе Сперансваго, что 
Магницк1Й путается и запутается — сбылось. „Строптивость удиви- 
тельная " — говоритъ о немъ Сперансв1й и прибавляетъ, что един- 
ственный выходъ для него изъ губернаторства есть отставва '^). 

Оволо того времени, вавъ Магницв1й оставилъ свое симбир- 
СБое губернаторство и отврыто перешелъ въ лагерь мистивовъ 
и обсвурантовъ — Сперансв1й прерываетъ съ нимъ всяв1я сноше- 
Н1Я и старается быть отъ него подальше. Разрывъ этотъ произо- ' 
шелъ, безъ всяваго сомнен1я, не изъ за того, что Магницв1й сде- 
лался вдругъ мистивомъ и обсвурантомъ, а изъ чувства самосо- 
хранен]я со стороны Сперансваго,^ воторый давно уже жаловался аа 
неугомонный язывъ своего друга и боялся, что его речи могутъ по- 
вредить и ему въ его неопределенномъ служебномъ положеши. „Я съ 
нимъ совершенно вончилъ и навсегда, пишетъ онъ въ своему другу 
Столыпину, мои сношешяу вои^впрочемъ во все С1е время чуть чуть 
тянулись. Онъ отжилъ и самъ (Це чувствуетъ. Онъ не можетъ желать, 
да по счастью йнё желаетъ ни^го, кроме насущнаго хлеба и уеди- 
нен]я или самой простой инвалидной службы ** ^). Сдбранщй^былъ 



') Шает, 1871 г., стр. 434. 

^) 1Ь1с1ет, стр. 444—445. 

*) ХЫйет, стр. 447. 

*) 1Ы(1ет, 1869 г. стр. 1694. 

*) Ш(1ет, стр. 1696. 

^) 1Ы(1ет, стр. 1701. 
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пр ежде все го челов'Ькъ практическШ, но въ этдмъ случае онъ^рвер» 
шенно ош ибалсяЛПовидимомь^ онъ не подозр-Ьвадъ чес1;рлюбивой на- 
^ц^ы^Магнщкаго. Что не различ1е уб^ждешй разъединило обоихъ, 
видно изъ словъ самого Сперанскаго: „Л не знаю, почему угодно ему | 
меня приплетать ]съ своимъ разсвазамъ и сиибирсше свои подвиги \\^ 
называть общимъ нашимъ дЪломъ^ — пншетъ онъ. Онъ подозр'^валъ ' 
въ этомъ сметку и намЪрен1е и считалъ это неблагодарнымъ и не- 
справедливымъ. Сперанскому кажется» что для него будетъ гораздо 
выгоднее брань Магвицкаго, нежели похвала. „Что онъ мн^^ вредитъ ^ 
и растравляетъ своею запальчивостью раны почти уже закрытыя (т.-е«| 
негодован1е на него государя) и съ толикимъ трудомъ зал']^ченныя, 1 ^ 
въ этомъ не им*ю я сомнЬн1я. У медя сердце в-Ьщее. Я првдчувство-|/ \^ 
валъ всЬ посл'Ёдств1я появлен1Я его въ Петербург'^. И сколько тутъ' 
глупостей! Сколько шаговъ совершенно необдуманныхъ ^у. Вотъ по- 
чему Я въ интимныхъ пнсьмахъ къ своей дочери онъ сов'Ьтуетъ ей 
•быть какъ можно осторожн'Ье съ Магницкимъ и держаться отъ него 
в женн его какъ можно дальше ^), изб'Ьгать даже съ нимъ разго- 
воровъ '). Сперансшй очень доводенъ новымъ служебнымъ усп^Ьхомъ 
Магницкаго по другой съ нимъ дорог4 и радуется, что это развяжетъ 
мхъ яаконецъ совершенно % Съ точки зр^н1я практическаго адми- 
нистратора и челов']Ька, Сперанск1й совершенно осуждаетъ характщ>ъ 
управлен1я Магницкимъ Симбирской губершей: „Что это за религ1яЛ 
которая дозволяетъ жить во вражде й злословхи со всЪмъ родомъ че- 
лов'Ьческимъ! — пишетъ онъ. Воевать на ц'Ьлыя провинцш! Порицать 
ц']Ьлыя С0СЛ0В1Я, тогда какъ въ сихъ сосдов1ЯХъ есть люди весьма по- 
чтенные, весьма добрые, во ихъ не могъ онъ ни знать, ни предпо- 
лагать потому только, что ихъ не искалъ. Я бы не кончилъ, если бы У 
обратился на симбирское его управлен1е ^)". Какъ объясняетъ самъ 
Магницюй, сильную ненависть возбудилъ онъ къ себЪ въ Симбирске 
со стороны пом^Ыдаижь^^дреслФ^дуя зло^потреблен^я кр^постнымъ пра- 
вомъцэто-то и возмущало Сперанскаго, въ ту пору желавшаго со всЬми 
я со всймъ на св'Ьт^ ладить. ^МагницкШ въ своей записке говорить, 
что овъ предалъ суду за тиранство восемь пом']^щиковъ и въ томъ 
числ*]^ одного богача Наумова, который употреблялъ для истязан1я 
железную шапку въ 16 фунтовъ. Разумеется дворянство всей губерши 
закричало противъ губернатора. Оно вид'&ло въ Магницкомъ преда- 
теля -х^обствеаяага^своего сословш дзъ преданности къ правительству. 

О 1Ыаеш, стр. 1974—1975. 

2) 1Ы(1еш, 1868 г. стр. 1161 и 1167. 

») 1Ь1с1ет, стр. 1163. 

^) Шает, стр. 1194—1195. 

») ХЬИет, 1869 г., стр. 1975. 
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Главный Х)бвинен1я шли на Магницкаго со стороны дворянства, но 
И сословхе чиновнивовъ, которыхъ онъ пресл^Ьдовалъ за взяточниче- 
ство, прославило его вообще вавъ человека жестоваго и злонамерен-' \ 
наго. Трудно связать, на свольво исвренности и авелан1я общей пользы 
было въ дМств1ахъ Магницваго, возстановившаго противъ себя всю 
губерн1Ю. Судя по отзывамъ Сперансваго^ можно положительно свазать, 
что онъ дМствовалъ искренно, что тавъ действовать побуждала Магниц- у 
каго, по его собственному выражешю, е го „ неугомонная совесть* . ДЪло \/ 
тольво въ томъ, что при своенъ строптивомъ, властолюбивомъ варак* \ , 
тер4, при презрЬнш въ людямъ, особенно въ провинщи, гдЬ онъ не . ; 
встрЬчалъ ниЕого себе равнаго, МагницкШ пересаливалъ въ своейу| ^^^ 
^фятельности_и шедъ далее даже того^ ^д'^^Р^^О^^Д ^ власт ь.. Спе- ^^^ь^^^^у..^ 
рансв1Й, более ловв1Й, сравнивадъ его борьбу съ действ1ями Донъ- у1> '>('^'' 
Кихота. Да и самъ Магницв1й смотрелъ на себя тавими же глазами, 
называя губернаторсвое служенхе свое „нестерпимымъ звашемъ" ^). 
Онъ и оерешелъ своро въ другое ведомство, где деятельнесть^го 
продолжала носить тотъ же прежн1й харавтеръ преследован1я, тольво . ' .(^\^:^^^ 
уже не исвлючительно лицъ, а тавже и идей.| И здесь ревность вго,ь^^^-^с - 
свольво по личному увлеченЯЬ, стольво и изъ раболепнаго угождешяу^ 
власти, переходила всяв1е пределы благоразум1я и носила отталви- ^ ^'^ 
вающ1Й харавтеръ, доводя систему, воторой онъ служилъ, до неле- 
пости. Мы говоримъ о его деятельности въ министерстве духовныхъ 
делъ и народнаго просвещен1я, воторая прославила его имя, вавъ^ 
обсвуранта и гонителя разума и идей. 

Большая часть бюграфовъ Магницваго и лю дей, писа вщихъ о немъ, 
выставллютъ егоС^еличайпIИ1IЪ. неотолюбдемъ^ приносившимъ все дъ 
жертву своему честолюб1ю и нивогда не разбиравшимъ средствъ для 
того чтобъ достигнуть своей цели.}Харавтеристива эта, вонечно, въ 
главныхъ чертахъ своихъ основательна, особенно, если речь идетъ 
о позднейшемъ его поступве по отношенш въ внязю Голицыну, во- 
торый едва ли можетъ быть извииенъ чеиъ нибудь. Но обвинен1я рас- 
пространяются на всю его жизнь. Съ самаго начала его служебной, 
деятельности при Спераисвомъ, имъ овладело, по словаиъ барона 
Корфа, , лихорадочное стремлеше въ власти^^^почестямъ и_богатс^ 
„Изображать деятельность Магницваго въ это время, говоритъ бю- 
графъ его ^), значило бы рисовать вартину темныхъ интригъ, влеветъ, 
; доносовъ, неблаговидныхъ отношенШ его въ различнымъ лицамъ, отъ 
воторыхъ ожидалъ онъ повровительства и милостей^. Но бюграфъ 
самъ сознается, что онъ не имеетъ для этого необходимнхъ мате- 



^) XIX В4къ, I, стр. 244. 

') веоктистовъ, Магнвгцк1Й. Спб. 1865 г., стр. 4. 
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р1аловъ« Точно такъ и мы иожемъ сказать, что ничего не знаеи^, ва- 
вимъ образомъ Магницк1Й вошелъ въ милость въ князю Голицыну и 
сделался однимъ изъ главныхъ действу ющихъ лицъ въ его мини* 
стерствЪ. Мы думаемъ, что многое можно отнести и на долю увле- 
/ чен1я, страстнаго характера, желашя поймать знаменхя и духъ вре- 
мени, а Голицынъ, вмЪстЪ съ властш, увлекался тогда библейскимъ 
дЪломъ. 

]Еще_будучи губернаторомъ въ Симбирск*, Магницкй заявилъ 
себя ревностнымъ д'Ьятёлемъ по библейскому обществу и сталъ увле- 
кайся рёлипозными вопросами, которые, какъ кажется, до того вре- 
мени^ были совершенно чужды ему. СперанскШ и въ этомъ случае 
считалъ его совершенно искреннимъ. Посылая къ Столыпину р']^чь 
его въ библейскомъ вомитет'Ь Симбирска, которую онъ называетъ 
щюпотьдью^ Сперансв1й говоритъ о его набожности: 

я Кто бы сему пов^рилъ тому л'Ьтъ десять? Это однавоже в-Ёрно» 
и все, что онъ говоритъ, онъ точно живо чувствуетъ. Набожность его 
искренна, и тутъ н4тъ ни мал-Ьйшаго соображен1Як^тскаго;? ^). Маг- 
НИЦК1Й открылъ въ Симбирск*]^ отд*лен1е библейскаго общества и обра- 
тилъ д'Ьятельное внимаше на филант^пическую сторону его. Безь 
всяваго сомн%н1я, при его главномъ участ1и, учреждено было въ Сим- 
бирск* „Женское общество христханскаго милосердхя**, лазваннное въ 
честь покровительницы его императрицы Елисаветы Алекс^вны^ — 
Блисаветинсвимъ и существующее до настоящаго времени. Общества 
должно было заботится не о т^хъ б'Ьдныхъ, которые называются ни- 
щими, а о т'Ьхъу которые скрываютъ свою бедность, стыдятся ея. 
Предметы попечен1я общества были разнообразны: это были тюрьмы, 
госпитали, больницы, воспитательные дома. Общество брало на себя 
обязанность воспитывать и учить сиротъ. Магницшй былъ первымъ 
секретаремъ его. Но не столько деятельность этого общества обра- 
тила на Магницкаго вниманхе власти, сколько р'Ьчь его, произнесен- 
ная при открыт1и симбирскаго отд^лешя общества въ начал'Ь 1818 г. 
Барамзинъ тогда же писадъ къ своему брату въ Симбирскъ, называя 
Магницкаго молодцомъ, что эта р^чь полюбилась императору и князю 
Голицыну и что это главное ^). Эта р-Ьчь напечатана была въ отче- 
тахъ библейскаго общества и обратила на себя общее внимаше 
власти и людей, сл'Ьдившихъ за направлен1емъ времени. Она и въ 
самомъ д^Ьл'Ь чрезвычайно любопытна, потому что яркими опре- 
д']^ленными чертами обрисовываетъ главную мысль всей посл'Ьдующей 
д'Ёятельности Магницкаго въ министерстве народ наго просв'Ьщен1я и 



^) Русев. Арх. 1870 г. стр. 1150. 
») Атеней, 1858 г., III, стр. 658. 
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тогдащнее его направленхе, то, что могло понравиться князю Голицыну 
и обратить его вниман1е на Симбирскаго губернатора. Если мы при- 
знаемъ, въ противность словамъ Сперанскаго, что Магницшй думалъ 
въ этой р-Ьчи не о неб4, а о земли и служилъ не библейскому д4лу, 
а только личному своему чвстолюб1Ю, то надобно отдать полную спра- 
ведливость его уму и удивительной ловкости, съ которою онъ ум'Ьлъ 
усвоить себ'Ь и выразить господствовавшхя тогда тенденщи и напра- 
влен!е правительства, сформировавшееся подъ вл1ЯН1емъ политики 
Священнаго Союза. Это ц^лая обдуманная программа мнйн1й и д'Ьй- 
СТВ1Й и чрезвычайно ловкая проповедь обскурантизма. 

Р^чь Магницкаго есть своего рода философия исто{аи1. написанная 
по вс^^ъ пр авиламъ реторики, ^^|мъ_тт^п1^шйдны1^ъсл огомъ, к оторый 
онъ любилъ употреблять въ своиxъ^^)^Ьзаxъ, какъ чел^в^^къ^--ддй6Тк 
ш^юшЩ^ ~осШвмя своими ^^раядмИ-.ЛРДей мало образованныхъ 



или рабол'Ьпны хъ подчияенных'ё^ своихъ.\Вся истор1я земли, по ело- 
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вамъ егО| движется двумя противоположными силами: „политикой 
м1ра сего^ и ,, видами Провид^^н1я*'. Глава политики шр а сего есть 
князь тьмы; глава Провид'Ьн1я небесн1Гго^^ть Господьнашъ Тисусъ 
^йстосъ. Политику князя тьмы Магницк1й укавываетъ въ ндоло- 
поклонств'Ь древняго М1ра, въ борьб'Ь съ христ1анствомъ, въ ересяхъ 
и разд^^лен1яхъ самой церкви, но вм^ст^ съ духов ннмъ ра8вит1е мъ 
временИ}^ т.-е. съ просвФщешемъ, эта цодитика-ка&зв^-хьмн ^.видоиз- 
меняется и сообразуется съ новыми требованхямд^Идолы теперь уже 
никого не обманутъ. ^Выдуманъ новый идолъ^^-оворитъ^МагницкШ — ^]^ '*/[.' 
и)стззйй>челов'Ьческ1й; богословхя сего идола — б§ гаосодШ>йЕрецы его — (. 
славнуьйшге писатели разныхъ вгько въ и сту акг.^ Началось покл онение * 
идолу разума**, и МагницкШ останавливается на времени этого по- 
клонен1я — французской револющи и царствован1я Наполеона, когда тор4 ^ 
жествовала политика м]ра сего или князя тьмы. По разсчетамъ зем- 
ной политики и Росс1Я должна покориться, но не такъ вышло по 
планамъ Протдгьнгя Царя небеснаго. Зд'Ьсь Магницшй съ ловкою 
лестью рисуетъ ту смиренную роль, которую принялъ на себя импе- 
раторъ Александръ, называемый имъ крестнымъ рыцаремъ, заклю- 
чившимъ свои подвиги в']^чнымъ союзомъ царей. „Но не одна война 
составляетъ борьбу царства тьмы съ царствомъ свЪта. Бнязь М1ра сего 
и идолопоклонствомъ, и развраш;ев1емъ нравовъ, и философъею на рас- 
пространен1е своего владычества д-Ьйствуетъ... Бнязь тьмы не дрем- 
летъ и нынЬ"... Но „велишй ратоборецъ царства св-Ьта, вложивъ об- 
витый лаврами мечь въ ножны, воюетъ мечемъ слова Бож1Я, т. -е. 
примЪромъ благочест1я и распространешемъ благов'Ьст1я книгъ свя- 
щенныхъ** ^). Таковъ былъ взглядъ Магницкаго на Д'Ьят$льность 

^) В*стн. Евр. 1868 г. IX, стр. 288—293. 

ИОТОРИЧ. ОВОЗРФШЕ, т. Х1П. 17 
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библейсваго общества. Это была борьба съ разуиоуъ, т.-е. съ вняземъ 

тьмы, на которую онъ призывалъ членовъ, и, конечно, взгллдъ этотъ 

долженъ былъ пр]йтись по вкусу мистиковъ, заправллвшихъ д'Ьломъ 

библейскаго общества и также ненавид^вшихъ разума. Очевидно, 

Магницк1Й вполн'Ь вникалъ въ ихъ планы и наиЪренк; онъ даже 

умЪлъ усвоить себЬ ихъ темный вычурный языкъ и долженъ былъ 

быть принятъ ими съ открытыми объат1ами. Б^орьба съ просв1ьщенгемъ 

\;д^лалась великнмъ словомъ того времени^ и т^ же самыя р'Ьчи гово- 

^ I рилъ митрополнтъ М0СК0ВСК1Й Серафимъ въ зас^дан1и московскаго 

^ отдела библейскаго общества. 

Замечательно обстоятельство, выставленное г. Поповымъ въ стать'Ъ 
его о Еазанскомъ обществ-Ь любителей отечественной словесности, гд'Б 
говорится и о МагницБомъ ^), что только въ одномъ симбирскомъ от- 
деле библейскаго общества нашелся неизв1ьстный членъ, который 
желалъ действ1я общества, состоящ1я въ с%ян1и слова Бож1я, рас- 
пространить и на очищенхе нивы Господней отъ камней и волчцовъ. 
Подъ последними разумелись безбожныя книги, обращающ1яся въ про- 
даже. Онъ собралъ несколько подобныхъ книгъ, главнымъ образомъ 
переводовъ произведенШ французской литературы, и представилъ ихъ 
въ общество для истреблешя, высказывая мысль, что весьма будетъ 
полезно подобную истребляющую деятельность возложить на важдаго 
члена библейскаго общества. Эта мысль была одобрена симбирскимъ 
отделомъ и названа благонамеренною; онъ просилъ привести въ дей- 
ств1е эту инквизицюнную меру, но князь Голицынъ, какъ президентъ 
библейскаго общества, справедливо ответилъ чрезъ газеты, какъ 
просилъ о томъ неизвестный, что подобное истребленхе книгъ не 
у^^^входитъ въ кругъ действ1я библейскаго общества и что всяшй мо- 
,^ ^у ,С^ жетъ самъ распоряжаться своей собственностью и истреблять книги, 
;> если захочетъ. Очень можетъ быть, что этотъ неизвестный членъ 
былъ самъ Магницк1й, который впоследств1и не разъ приводилъ въ 
^ / исполнеше подобныя инквизицюнныя меры противъ книгъ. 
^ ^ Какъ бы то ни было, речь его произвела большое впечатлен1е. 

^^ ЛТакихъ людей искали во_ врема-4)^.кц1и^й Магниций, если верить 

\]' 1словамъ его, былъ сделанъ членомъ главнаго правлен1я училищъ по 
собственному вызову императора ^). 



V 
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^) Русск. Вестн. 1859 г. IX стр. 79 и след. 
П ХК вФкъ I, стр. 241. 
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1ЕКЦ1Я XXVI. 

МагницБ11!. Преобразованге Казанскаго университета. 

Реви81я Казанскаго университета, представляющая историку на- 
шего просв^щен1я превосходную характеристику взглядовъ высшаго 
правительства на просв'Ьп^енхе и вообще умственную жизнь страны, 
была первыыъ шагомъ Магницкаго въ новой его служб'Ь. Это было 
въ начади 1819 года и князь Голицынъ поручилъ эту ревизш про- 
извести Магницкому уже какъ члену главнаго правлешя училищъ. 
Министръ, говорилось въ инструкцш, получилъ самыя неблагопр!- 
ятныя св(д'Ьн1я о Базанскомъ университете и потому поручалъ Маг- 
ницкому подробно разсмотрЪть его въ отношен1и учебномъ и хозяй- 
ственномъ. Магницкому поручалось ни бол^е ни мен^е, какъ р-Ьшить 
вопросъ: можетъ ли КазанскЕй университетъ существовать съ пользою 
на будущее время или сл'Ьдуегъ его совершенно упразднить, и въ та- 
комъ случае Магницкому предписывалось представить соображен1я о 
томъ, какимъ способомъ должны управляться учебный заведен1Я Ка- 
занскаго округа, такъ какъ управлен1е ихъ зависало отъ универси- 
тета. Ревизору давались обширныя права и полномоч1я; видно, что 
князь Голицынъ уже совершенно вверился новому своему подчинен- 
ному, да по всей вероятности и самыя небдагопр]ятныя свЪдешя о 
Казанскомъ университете были доставлены министру самимъ Магниц- 
кимъ, къ которому, за время его губернаторства въ Симбирске, до- 
ходили и разсказы и сплетни о Казанскомъ университете. Онъ до 
ревизш составилъ уже свое определенное мненхе объ университете. 
Эта реви81я произведена была очень быстро. Предписаше министра 
дано было 10 февраля 1819 года, а уже 9 апреля того же года Маг- 
НИЦК1Й представилъ въ Петербурге подробное донесенхе о состоян1и 
осмотреннаго имъ заведен1я. Едва ли въ такой коротшй промежу- 
токъ времени можно было сделать не только подробное, но и поверх- 
ностное обозренге университета и потому становится яснымъ, что 
Магницк1Й действовалъ по готовому плану и прхехалъ съ готовою 
идеею. 

Намъ нетъ надобности входить въ подробности того, что пред- 
ставилъ Магницк1й министру о Казанскомъ университете после его 
реви81И. Насъ должны интересовать общ1е взгляды ревизора на уни- 
верситетъ и общ1й характеръ этой ревиз1и. Заметимъ между прочимъ, 
что въ то время Казань представляла изъ себя глухое захолустье. 
Университетъ же былъ такое учреждеше, которымъ весьма мало 
интересовалось общество, едва ли нуждавшееся въ немъ серьезно; о 

17* 
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характере науки того времени мы уже говорили; литературная лМ- 
тельность была самая ничтожная; большинство дрофессоррвъ похо- 
дило скор ее на чиновниковъ, исподня ющихъ возложенную на нихъ 
обязанност ь, а^не^на людей, искренно преданныхъ д-Ьду науки; ихъ 
интересы были больше мелк1е, личные и заключались въ заботахъ 
о матерхальныхъ благахъ; дыд ъ^ молод ыхъ слушателей университета 
уходилъ больше въ свойственный молодости" увлечен1я, а не въ ва- 
^(/>^нят1я наукой или въ вопросы общественные; вс^^ ихъ стремленгя на- 
\г ^ 1 правлены бы ли къ полученхю диплома — все равно, какими ~5ы~^ сред- 
./г ствам и ни получить его:' на службе того времени ег о бы ло совер- 
^ ' шенно достаточно, потому что преподаваемая въ универ ситете на ука 
находи дяГнйчтожное прим1нен1ё къ действительности, Въ этомъ ш\}^ 
патркрхальныхъ, чисто чиновничьихъ отношен1й съ чиновничьимъ 
рабол^пствонъ характеровъ ревиз1я Магницкаго грлнула какъ громъ. 
Надобно вообразить себЬ нровинцш того времени, чтобъ попять 
общее впечатдеше, произведенное этою ревиз1ею; впечатлен1е оста- 
лось въ умахъ надолго; еще до сихъ поръ не умерли некоторые 
свидетели. 

Положен1е университета изображено было въ отчете Магницкаго 
самыми мрачными красками. Преподаван1е было въ самомъ жадкомъ 
положеши; въ делахъ хозяйственныхъ — безпорядокъ и произволъ; въ 
отношенш къ студентамъ господствовала система протекц1й и взя- 
токъ; каеедра богослов1я не замещена въ течен1е"нескодькихъ л^тъ. 
Сделавъ самыя невыгодныя характеристики почти всехъ профессо* 
ровъ университета, Магницк1й особенно долго останавливался на 
нравственномъ исправлен1и студентовъ, и здесь вдавался въ столь 
любимыя имъ общ1я разсужден1я, соответствовавш1я взгляду министра. 
Онъ уверялъ, что студенты не знаютъ сколько заповедей, что зна- 
читъ слово евангел1е, и при этомъ присовокуплялъ, что онъ выбросидъ 
изъ студенческой библ10теки, составленной инспекторомъ, сочинен!» 
Вольтера. Недостаткомъ религ103наго образован1я студентовъ Магниц- 
К1Й въ особенности упрекадъ советъ университета. 

„Еакимъ образомъ, спрашивалъ онъ съ своею обычною напыщен- 
ностш речи, могъ студентъ, не имеющ1й достаточнаго понят1я о 
заповедяхъ, быть студентомъ? Какимъ образомъ гг. экзаменаторы 
пропустили въ святилище наукъ людей, не знающихъ краткаго ка- 
тихизиса? Разве забыли они, что почти вчера, недалеко (?) отъ сего 
самаго университета, пылали домы и храмы столицы нашей (т. е. 
Москвы), зажженные пламенникомъ такъ называемаго просвещен1я? 
Разве забыли, что сей самый городъ (т. -е. Казань) недавно еще за- 
тесненъ былъ несчастными жертвами безбож1я образованнейшаго 
народа? Время уже вникнуть въ цель правительства, которое хочетъ^ 
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и^ отетъ непреоборимо, по ложить ^ единымъ основаншмъ^арод^^ 5л>^^ ^^ 

требуетъ военныхъ и гражданскихъ чиновнико въ бда гючестивыхъ; ^^^^^(г 



дросвйщ ен1я — благачестге. ) Время стать на ряду съ просйщенн4й- \М^' 
шими народами^ кои не стыдятся уже св^та откровен1Я... Начальство /С^"*^ 



/ ученость же Гбезъ в4ры въ ^огаГоткровеннаго, не ^окмо не нужна ^^ ^ 
ему, но и почитается 'ймъ вредною" ^). Достоинство Магницкаго за- 
ключалось 'въ" тбмъ по крайней м^1)Ъ, что онъ выражался ясно; 
въ этомъ случае профессора легко могли понять, чего отъ нихъ 
требовали. Преподаванхе, по словамъ отчета, пропитано было опас- 
нымъ духомъ, въ прим^ръ котораго МагницкШ представлялъ разборъ / 
Р'Ьчи (1817 г.) Срезневскаго „О разныхъ системахъ нравоучешя". 

Представивъ самые неблагопрхятные отзывы о Еазанскомъ уни- 
верситет*]^, послЪ нодробнаго указашя злоупотреблешй во всЁхъ ча- 
стяхъ его, МагницкШ доказываетъ, что онъ „причини ль очевид-\1 
ный вредъ не только отъ себя непосредственно, но и въ обширномъЦ V/ 
округЬ", и приходитъ къ заключешю, лта этотъ университетъ 
л „по непреложной справедливости и по всей ^строгости правъ, под- . 
К^ . лежитъ уничтожешю^ \ Магницшй предлагаетъ два рода этого 
^ унЁГЧТ0жен1я: или прюстановленхе университета иди публичное его 
разрушен1е. По своей деспотической натуре, Магницшй былъ на 
сторон* второго способа и доказывалъ, что первый способъ возбудить 
только клеветы европейскихъ ученыхъ и что можно статьями устава 
доказать, что университетъ здоупотребилъ права ему даровапныя, и 
потому актъ разрушешя не встретить ни въ комъ противор'Ьч1я. 
„Все честное и благомыслящее изъ современниковъ и потомства, го- 
ворить онъ, будетъ на сторон* правительства. Лктъ объ уничтожении, 
университета т*мъ естественнее покажется нын*, что безъ всякаго 
сомн*н1я ВС* правительства обратятъ особенное вниман1е на общую 
'систему ихъ учебнаго просв-Ьщенхя, которое, сбросивъ скромное по- 
крывало философхи, стощъ^ужепосредм^ Европьа^^ 
жаломъ" ^)! Эти запугивающ1я р*чи были сл*дств1емъ европейской 
реакщи и шли къ намъ но прямому пути отъ перваго австршскаго 
министра. Въ записк* о своей- жизни Магницк1Й говорить, что мн*- 
н1е его о совершенномъ уничтоженш Базанскаго университета раз- 
д*лялъ и министрь, что весьма возможно, ибо въ противномь случа* 
Магницк1Й самъ не высказывался бы такъ открыто и торжественно. 
Но т*мъ не мен*е докладъ его разсматривался въ главномъ правлеши 
училищъ. Сильный и благородный отпорь докладъ этотъ встр*тилъ въ 




^) веоктистоБъ. Магницмй, стр. 41. 
^) 1Ыс1ет, стр. 48. 
') 1Ыс1ет, стр. 49. 
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мн^Ь ши тогда шняго попечителя петербургскаго округа Уварова,\съ дич- 
Н0СТ1Ю и направлен1емъ образован1я котораго мы отчасти знакомы. Этотъ 
[ другъ Штейна и лучшихъ образован н^Ьйшихъ и благородв'Ьйшихъ лю- 
дей нашего мадочисленнаго общества смотр^Ьдъ на вопросъ, предло- 
женный на разр^шенхе Магницкимъ, съ высшей, государственной точки 
зр']^Н1я и съ тою любов1Ю къ наук'Ё и обра8ован1ю, которая всегда 
отличала его. Ему дорого было просвйп^еше при начале его введетя 
въ Россш , просв1щёШег'не~усйвшее еще пустить корни" въ 'почву. 
Съ энергхею возстаетъ онъ противъ мысли Магницкаго — видеть въ 
университете школу деизма и безнравственности. ,,0бвинен1я, объе]|дю- 
Щ1Я цЪлыя страны, говоритъ онъу равно ничтожны по своему про* 
|странству, коль скоро нельзя доказать существоваше умышленнаго 
(заговора» въ коемъ участвовали ц']^лыя сослов1я или ц^^лые народы % 
Уваровъ весьма умно увазалъ и на поверхностность приговоровъ Магниц- 
каго при слишкомъ короткомъ срокФ ревизш, и на противор'Ьчхя, заклю- 
чаюпцяся въ самомъ доклад'Ь, и на крикъ раздраженной страсти про- 
тивъ европейскаго просв^щенгя, которое МагницкШ изображалъ съ кин- 
жаломъ въ рукЪ, въ образ^^ студента Занда. Уваровъ говорилъ, что онъ 
даже не им'Ьетъвъ виду убедить другихъ, но что „въ дЪлахъ столь слож- 
ныxъ^[ не обыкновенныхъ довольно того, чтобы спасти с^ок> совесть, и 
свдй_собственный разсудокъ" ^). Решительный приговоръ объ уничтоже- 
н1и или преобразован1и Казанскаго университета могла сделать только 
Высочайшая власть. Императоръ Александръ остановился на преобра- 
зован1и и главному правлен1Ю учидищъ поручено было войти въ 
соображен1е мЪръ этого преобразован1я, причемъ утверждались всЬ 
посл']^дств1я ревиз1И Магницкаго, какъ относительно увольнен1я про- 
фессоровъ въ отставку и зам'Ёненхя ихъ другими, такъ и относительно 
другихъ его представден1Й, напр. относительно вазначен1Я, рядомъ 
съ рект оромъ, новаго главнаго унивёрситетскаго чиновника съ зва- 
чительнымъ кругомъ власти, подъ именемъ директора университета. 
Самъ ревизоръ сд'Ьланъ былъ въ томъ же го^^^попандтелоцъ Базан- 
,^го учебнаго округа по личному жедан1ю государя. Справедливо 
или нЪтъ, но Мнгницк1Й разсказываетъ, что при личномъ доклад'^ его 
Александру о состоян1И Еазанскаго университета „онъ ипЬлъ счаспеУ у 
рыдать въ объят1Яхъ сего ангела Бож1я^ и что императоръ потребо-м 
валъ отъ него принять должность . попечителя съ неограни ченнымъ 
полномочхемъ ^). Такимъ образомъ, если крутая и радикальная м^^ра 
Магницкаго по отвошешю къ Казанскому университету и не была 



^) ХЫйеш, стр. 58. 
2) 1Ы(1., стр. 60—61. 
^) XIX в4къ, I стр. 238, 
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приведена въ исподнеше, то это случилось, в'Ьроятно, въ той надежде, 
что преобразованный руками новаго попечителл, онъ сд'Ьлается скоро 
достой Еымъ своей ц^ли и назначен1я. 

Управлен1е Базанскаго университета Магницкимъ представляетъ 
намъ вполне обраачЪ къ_той_системы ,~Ёбт6рая 1'о сподствовала тогда въ 
мини стерств'Ь народнаго просв'Ьщеиш. Магницшй ревностно принялся 
зЬ порученное ему дЪло. „Желая оправдать доверенность Его Вели- 
чества, я принялся за основательное изучеше новой моей службы, 
говоритъ онъ въ ретроспективномъ взгляде на свою жизнь, напи- 
санномъ имъ въ поздн^йшхе годы: купилъ для себя, дорогую по со- 
СТ0ЯН1Ю моему, библютеку и заперся на три года въ моемъ каби- 
нете, а въ заседан1яхъ Правлен1я, оградивъ себя совершеннымъ мол- 
чан1емъ, изучался ходу дфлъ и направлешю мнен1Й моихъ сочденовъ" ^). 
Тавимъ образомъ, по словамъ его, онъ выработалъ себе „полную си- 
стему истинъ о просвещеши"» Просвещенхе, говоритъ онъ, понимается 
весьма различно, но для него.существуетъ только просвйщеше еь ю - 
сударст^енномъ смысмь* Онъ не отрицаётъ ни одной науки 



съ 



1оГвёйшимй ихъ открытГями и лучшими методами преподаван1Я, но 
требуетъ ^ чтобъ_ _ просвйщеше был о вве рено гмдеокпому по ею нраа^ 
ственноши сослов1ю ученыxъ,^ чтобъ оно распределяем о было подъ 
д1ьй€твц теАЬньшъ надзоромъ согласно съ рёлшТёй^^ съ образомъ пра- 
N7 11 вительства,. разнымъ классамъ гражданъ^ъ_«2^лш>й ^^^каждаго 

изъ_нихъ. мер']У|. Науки делитъ онъ на положител ьныя и мечтательныя. ^^^Т!^;^^ 
Лжеименнымъ просвещен1емъ называётъ онъ то, когда мечтательный ^"^"^^ ^ 
науки^ т. -е. философсшя (съ подраздеденхемъ ихъ на нравственныя и 
политическ1я) портятъ положительныя, напр., теор1И геодог1и или 
теор1и о происхожден1и властей отъ договора. Броме того, Магницкхй 

Р0СС1Я 



^ч-ь-'*^ 



доказываетъ, что 



есть совершенно отличная отъ другихъ во 



всехъ отношен1яхъ страна, — следовател1йо, и пррсвеп^ешв_.въ ней 
должно отличаться особыми свойствами.^ Мы приняли чужое просве- 
щеше, не обсудивъ его, и приняли его въ начале ХУШ века, т. е. 
во время его опасной заразы. Бъ счаст1ю это чужое ядовитое ра-1 
стен1е вредит'^ у насъ медленно, ибо растетъ худо: равнодушхе къ 
нему управляющихъ и нац1ональ ная лень нашихъ ученыхъ остано: 
вили его _на раной точке. 2). Такова была государственная теор1я1 
Магницкаго относительно просвещен1я, которое онъ забиралъ тогда 1 
въ свои руки. Онъ располагалъ эти планы свои распространить и на 
все проч1е университеты: вероятно, онъ мечталъ со временемъ стать 
во главе просвеп];ен1Я всей страны. Существуетъ даже известхе, что 



^^ 



^ 



*) 1Ы(1., стр. 242. 

«) 1ЪИ., стр. 242-243. 
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въ архивахъ находится проектъ Магницваго, васающ1Йея всей системы 
государственнаго управлен1а, строго основанный на выработанныхъ 
имъ началахъ; къ ц'Ьлому государству прин^^няласъ система управлен1я 
Базансвимъ университетомъ ^). Бъ счаст1ю для нашего отечества у Маг- 
ницваго хотя я нашлось много помощнивовъ, но большая часть ихъ были 
люди неумелые, раболепные до тупости, тольво исполнители его предна- 
чертан1й. Ихъ ревность не по разуму довела систему Магницваго до 
того, что въ логивЪ называется аЪ8иг(1шп, до врайнихъ и яел^пыхъ 
выводовъ, а прим'Ьнен1е ея въ д']^йствительности вывазало всю фальшь 
основашй. 

Реформа Еазансваго университета, задуманная и приведенная въ 
исполненхе Магницвимъ, не им']^ла подъ собою нивакихъ дМствитель- 
ныхъ основан1Й; она была плодомъ европейсвой реавщи, ртраженхемъ 
общихъ мыслей, господствовавшихъ въ уиахъ государей и министровъ 
того времени относительно н^мецвихъ университетовъ, представляв- 
шихъ собою, вавъ говорила реавцДя, посреди новой жизни средне- 
в']^вовыя развалины и заподозр^нныхъ въ анти-релипозномъ н рево- 
люцюнномъ движеши. Бели поварить Сперансвому и считать Магниц- 
ваго человЪвомъ исвреннимъ, то и въ этомъ а^&жЪ онъ является Донъ- 
Бихотомъ, сражающимся съ призравами воображен1я; но есть множе- 
ство основан1й думать, что онъ хот^лъ подделаться подъ тогдашнее 
настроеше власти и выиграть лично для себя. Преобразованхе Еазан- 
сваго университета представляетъ намъ, говоря словами преобразо- 
вателей, борьбу съ „пагубнымъ духомъ вольнодумства и своевол1я*', 
воторый будто бы пронивъ въ ст^ны этого университета, нохожаго 
на ворабль безъ вормила. Ревторъ университета Нивольсв1й^ воторому 
особенно благоволилъ Магницв1Й, въ своемъ отчете о состоян1и Еа- 
зансваго университета за 1821 г., вавъ очевидецъ прежняго, созна- 
вался, что „дымъ владезя бездны и надменныя волны джему др1я, отъ 
воторыхъ все вещи двинулись съ м^стъ своихъ, воснулись и нашего 
университета" ^). Онъ былъ близовъ въ цадешю, но въ счаст1ю, по 
врле Бож1ей, его ожидало преобразован1е, новая жизнь подъ управле- 
Н1емъ „истиннаго сына цервви и отечества '^ ^). Действ1я Магницваго 
спасли университетъ, „вызвали его изъ небыт1я въ быт1ю, изъ не- 
устройства въ новому порядву; возс1ялъ надъ нимъ св^тъ истинный, 
просвещаюпцй всяваго челов^ва гряду щаго въ М1ръ, .возс]ялъ надъ 
нимъ св^тъ Христовъ, и тьма удалилась съ обманчивыми своими 
огнями '' ^). Тавъ говорили льстецы и влевреты Магницваго на мисти- 

^) Вестн. Евр. 1868 г. IX, стр. 292. 
^) веоктистоБъ. МагнидЕ1Й, стр. 65. 
О 1Ы(1., стр. 66. 
*) КазанскШ В-Ьстнивь 1821 г. I, стр. 6. 
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ческонъ языБ^ того времени. Посмотримъ, въ чемъ действительно 
состояло это преобразованхе университета. 

_М агницкш бодьщ 1ю_дасть, времени своего попечительсгва не ж илъ 
въ Казани, а управлядъун иверситетомъ и зъ Петербурга^ , Это объ- 



дснялъ онъ, какъ мы видели, необходимостью уединенной работы въ 
вабивет'Ь, чтобъ достойно нести свое зван1е. Друпе, напротивъ, жизнь 
его въ Петербурге справедливо объясняли нежелан1емъ удалиться отъ 
источника власти. Черезъ полгода по его назначен1и попечителемъ, 
присланы имъ были для исполнешя въ университетъ утвержденныя 
министромъ, а имъ составленныя яИнстру к дш директору и рйкт пру 
Еазавсваго университета**. Эти знаменитыя инструкщи, о которыхъ 
было тавъ много писано, заключаютъ въ себе всю систему ареобра-)/^ 
зован1я и развитее общихъ началъ Магницкаго. 

Управленхе в сего университета было раз делено между двумя чи- 
новниками: ди ректошмъ-Д^-редторомъ^ и для важдаго изъ нихъ со- 
ставлена была особая инструкц1я. На обязанности перваго лежало хо- 
зяйственное^ ^^шшщейскоа управлйшГГунйвёрёйтета и_нравственное 
^азован1е студентовъ; ревторъ же додженъ „.быд;ь,-СЛ'Ьдитъ.даяухок.ъ 
п2еподаван]я, за христ1ансвимъ бдагочест1еиъ., и поведен1емъ профес- 
соровъ въ университете и вне его стен:^. Самая важная часть инструк- 
щйГотносилась къ нравственности студентовъ и къ духу ареподавав1я.| м "^\-с^^ 
Университетъ обращался въ воспитательное заведен1е и дрлженъ былъ'^' И^, 
не ^только сообл^ать научныя сведешя студентамъ, но возделывать -•«>**' \ 
ихъ волю, ихъ совесть, ихъ нравы и наружное обращенхе^ Главная ^.>\*''^У 






^1^ 



добродетель ихъ должна состоять въ ^т&орно(шГ ^' послушан1и> Ди- 7у</рел/^<( 
ректоръ долженъ былъ „непременно наблюдать, чтобы уроки релипи сЛ^-^с 
о любви и покорности были исполняемы на^ самомъ деле, чтобы вос- 
питанники университета постоянно видели вокругъ себя примеры 
(Щ^ожайшаго <«м«(то<«мташя со. стороны учителей и надзирателей, и 
чтобы малейшее нарушен1е онаго всегда было наказываемо, не взи- 
рая на зван1е лицъ^./Директоръ въ особенности долженъ былъ наблю- 
датьт'чтобъ студентамъ внушено было „почтеше и любовь къ свя-. 
тому евангельскому учен1ю", чтобы „духъ вольнодумства ни открыто,] \^ 
ни скрытно не могъ ослаблять учешя церкви въ преподаванхи наукъ 
историческихъ, философскихъ или литературы" ^). Поэтому и дирек- 
тору вменялось въ обязанность следить за направлешемъ препода- 
ван1я, разсматривать тетради студентовъ, не пропускать ничего про- 
тивнаго^ цензуре и наблюдать, чтобы чиновники университета испол- 
няли свои христ1анск1я обязанности въ разсужден1и обычнаго посе- 
щен1Я хр€мовъ и употреблешя таинствъ. Но больше всего требовалось 



*) Сборникъ постановлешй по Мин. Нар. Проев, т. I, стр. 1203. 
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исаолнен1е этихъ христханскихъ обязанностей отъ студентовъ. чУни;;;^ > 
ве рситет ълранималъ монастырский порядокъ, ВсЬ студента ежедневно, 
съ инспеБторомъ во глав*!, въ положеннбе^вреил отправляли должныя 
молитвы; наблюдалось, чтобъ въ праздники они непременно посещали 
церковныя службы; нхъ прхучали въ д'Ьламъ милосерд1я и, что глав- 
ное, студентовъ, отличавшихся хриспансвими добродетелями, началь- 
у |ство принимало въ особое покровительство по службе и доставляло 
у имъ всевозможныя въ ней преимущества. Шйров1й, мелочной и бди- 
тельнцй^надзоръ былъ поставленъ надъ поведен1емъ студентовъ. Вся 
жизнь ихъ. на чиная съ предв1ейю_разговора^ъ тоБащщавш^^ 

быть вполне известна власти. \ 

^ ■ ' - ^ 

^^екторъ дол женъ быль наблюдать за у чебною частхю , т. е. за 
преподавашемъ наукъ, и въ йнструвщи подробно говорилось, какой 
харавтеръ должно носить последнее. Тутъ мы видимъ главныя ду- 

\У ховныя стремлен1я того времени и любимыя тенденщи Магницваго. Объ 
успехахъ преподавашя согласно научному уровню Европы говорится 
всвользь; но „всего важнее для правительства, чтобы воспиташе его 
народа стояло на твердомъ основан1и христ1ансБой религш, чтобы 
1 вредный духъ времени, всеразрушающ1й духъ вольнодумства не про- 
'7 \ ниБнулъ въ те священныя убежища, где воспитанхемъ настоящаго 
юношества обезпечиться должно счаст1е будущихъ поволен1й" ^). 
Инструвпди именно и представляютъ собою борьбу съ этимъ духонъ. 
Отъ ..преподавателей требовались преимущественно добрая нрав- 
ственность и христ1ансвое благочест1е. Въ преподаванш всехъ наувъ 

^у долженъ быть одинъ духъ Св. Евангел1я. Онъ одинъ есть начало 
всехъ частныхъ и граждансвихъ добродетелей. Ерайне опасно было 
бы для университета, если бы студенты, изученные завону Бож1ю 
въ влассе опаго, услышали въ другихъ преступныя внушешя вольно^ 
думства. 

Съ этой общей точви зрен1Я и.злагалась въ йнструвщи программа 
всехъ преподаваамыхъ въ университете наувъ, т. е. тотъ духъ и то 
направлен1е, въ воторыхъ оне, по воле начальства, должны быть 
излагаемы. Всявому ясно, въ вакомъ духе должно быть это препо- 
даваше и намъ нетъ надобности входить въ подробности инструвц1и 
по этому предмету. ^В ^дее всего внимайте обращено было на препо- 
даван^е^аxвъ.богрсловсвиxъ^ Но и все проч1я науки университетсваго 
преподаван1Я делались, вакъ это было въ пору средневевовой схола- 
стиви, тольво служанвами богослов1я — апсШае 111ео1о^1ае. Въ осно- 

ван1е преподаван1я философ!» ставились слова посланШ апостола 

Павла въ Колоссянамъ и въ Тимоеею, где_ говорится о ничтожестве 



*) Шйеш, стр. 1207. 
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\/к/ злоимевнаго разума передъ в*рою *). Слова эти, написанныя золотым» ^) 
буквами на^ольшвхъ черных^Гдо^хъ, висЬли еадъ каждою каведрою. ^4^ 
Преподаватели иодитич ес кихъ наукъ должны брать основанхе для своей 
дауки изъ Моисея , Давидад^о домона, отчас ти изъЛд&трна и Ари- 
стотеля (какъ язычникамъ, инструкщи мало дов^^ряли имъ); н^,^ШЕ^Шя- 

VЧУ завы были съ отвращ енхе мъ указывать на правил а ^^Iак^аведя и Гоббс^ . 
Профес с оръ фи зики обязанъ во все дрододженюкурса своего указывать 
на премудрость Бож1Ю и ограниченность вашихъ чувствъ и ор^д1й 
для Ъезнанш"" непрестанТО ' ОЁружающихъ насъ чудесъ; профессоръ 
/ естественной исторш покажётъ, что обширное царство природы, какъ 
' ни представляется оно премудро и въ своемъ цЪломъ для нас;ь не- 
постижимо, есть только слабый отпечатокъ того внсшаго порядка, 
которому, посл'Ь кратковременной жизни^ мы предопределены; про- 
фессоръ астроном1и укажетъ на тверди небесной пламенными буквами 
начертанную премудрость Творца и дивные законы тЪлъ небесных'^, 
откровенные роду человеческому въ отдаленнейшей древности. Та 
I же общая мысль проводилась и въ факультете медицинскомъ; инструкц1и 
старались изгнать изъ преподаван1я въ немъ гибельный матер1ализмъ. 
Студентамъ должно быть внушено, что Святое Шсанхе нераздельно 
полагаетъ искусство врачеван1я съ благочест1емъ. Факудьтетъ словес* 
ннуъ наукъ йп^й более друу^ихъ ппдчинялс^^ ГД^ТУ общей системы Маг- 
^ницкаго^ Главнымъ занятхемъ, ^апримеръ, профессора русской словес- 
ности должны быть красоты языка словянскаго и к^итическ1й разборъ 
священныхъ писателей. Темы ддясочинен 1Й должны бцуь ^^ада'^а*^**" ият> 
отечественной или священной истое1|У Образцовыми авторами въ , 

инструкщи признаются: Ломоносовъ, Дер жавин ъ, Богдаповичъ^и Хемни* ♦ г 

^-ч/ церъ. ] Профессоръ, должепъ - дродоотерсгать с воихъ слуша т е лей отъ .. но- Х^г^ "^^^"^ 
визны моднаго слога. Профессоръ древнихъ языковъ, показывая кра- с/^/ 
соты языческихъ писателей, обязанъ въ то же время показать и превос- ^К^/^^"^^ 
ходства техъ святыхъ мужей, коихъ вольнодумство века нашего, не взи- 
рая на отличный ген1й ихъ, исключило изъ образцовыхъ потому только, 
что они христ1ане и свяаые: 1оанна Златоустаго, Григор1я Наз1анзина, 
святыхъ Василья и Аеанас1я. Въ прецодаванхи языковъ восточныхъ 
^ обращалось также вниман1е на то, чтобъ профессоръ не останавли- 

,\^ вался долго на учеши Магомета и излагалъ его больше въ. обличи- 
гг\^^ тельномъ смысле. Инструкщя занядась_ особенно^., дредодавашемъ ^ 
' *^ г и^шорш . Профессоръ недолженъ вдаваться въ излишн1я подробности ^^'^ 
баснослов1я. Священная истор1я должна занять какъ бы .. дентръ. 
Кроме ея, древнее основан1я Рима нетъ ничего подожитедьнаго. 







*) Поел, къ Колоссянамъ, II, 8. Поел, къ Тимовею, первое, IV, 1 и VI, 3, 
4, 20, 21, Посд. къ Тимоеею, второе, IV, 3, 4. 
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Посл*]^ Рождества Христава профессоръ додженъ занять своихъ слу- 
шателей п^еимуществеада лфист1анскш!0 1реЁШЮХД1иц.дабы показать, 
что христ1аае им'Ьли вс^ добродетели лзычнивовъ въ несравненно 
высочайшей степени и мнопя совершенно имъ ыеизв^стныя. Профес- 
соръ изъяснитъ мудрость и твердость мучениковъ, терпён1е и ангель- 
скую чистоту отшельниковъ, покажетъ, что аервие в^ка христханстоа 
наиболее обиловали великими и святыми мужами, изъяснить подробно 
нравы христ1анъ первыхъ в^ковъ и образъ ихъ жизни, докажетъ, 
что велич1е и добродетель язычника есть только высшая ступень 
человеческой гордости и ничто передъ велич1емъ христханскимъ. Въ 
падении римской иипер!и профессоръ покажеть, какъ тш;етны и ни- 
чтожны предъ Богомъ величхе импер1й и ихъ могущество и что дише 
народы, разрушивщ1е ее, были оруд1емъ руки Божьей. Новейш ая 

л истор1я должна быть преподана к ратко.^ Въ русской истор^и^^профее - 
соръ дойажез:!Ь, что РоссШГ. треду предидаевррпейсюя государства 
А,^ своимъ развитюмъ и докажетъ это распоряженхями по части учебной 
и духовной Владим1ра Моном аха». ГЗатемъ, долее всего онъ долженъ 
^становитьсяла исторш дома. Романовыхъ ^). 
0"^ Таково было содержан1е знаменитыхъ инструкщй Магницкаго. Это 
было его собственное, вероятно долго обдумываемое создаше, но къне- 
с^частш оно получилаодобреше лравительства и тяжелую пробу примё- 
нен1я этихъ инструкцШ пришлось выдержать Еазанскоку университету. 
Надобно вспомнить обш;ественныя услов1я того времени, характеръ 
тогдашней провинцш, деспотическую власть попечителя и раболепство 
профессоровъ, чтобъ представить себе ту печалщю^ ^^^!л;ц1у.1Р^в^^ 
тину, какую представлялъ изъ себя университетъ, подвергщ1йся_п^ю- 
обра8ован1ю. Несмотря на громшя фразы инструкщй, науки, о ко- 
торой въ нихъ такъ много говорилось, не суш;ествовало; отъ нея отни- 
малась всякая тень свободы, и ученый не могъ думать объ ея исти- 
нахъ, ему приходилось думать о томъ, какъ применить ее къ настоя- 
ш,ему, какъ подделаться подъ начальство. Весьма естественно предпо- 
лагать, что незначительное меньшинство нашего образованнаго обп^ества 
встретило неблагоприятными отзывами инструкцхи; но общественному 
мнешю высказаться было невозможно и инструкц1И безусловно применя- 
лись; Магницк1й самовластно изменялъ ихъ и усиливалъ ихъ значенге. 
Мало того; действхеихъ было распространяемо на друг1е универси- 
теты. Главное правлен1е училищъ не оспаривало ихъ общаго осно- 
/ван1я, а одинъ изъ членовъ его Руничъ, в доследств1и попечитель 

\] М Петерб^]вгсваго^уш1ве8Штета, чшгалъ имъ въ заседан1и восторженные 
панегирики, называя ихъ спасительными, и требовалъ распространить ихъ 



^7 



*) Сбора, постановлешй по Мин. Нар. Пр., т. I, стр. 1199—1220. 
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на друпе университеты, отнявъ у посдЪднихъ вс^ ихъ права и преиму- 
щества. Впосд'Ьдств1и инструкщи введены были въ Петер6ургск1й 
ун иверситеФъ и^тшя^ръ' Каза нскаго — ЦикодьскШ торжественно ^о- 
здравлялъ петербургскаго_ съ этимъ сча спемъ р. Съ чрезвычайною 
торжественностш и напыщенност1ю говорилось* въ р'Ьчахъ и отчетахъ, 
писанныхъ МагницЕИМъ и его клевретами, о дМствш инструкц1й и 
о новомъ вид%, какой принялъ университетъ подъ ихъ влкшемъ. 
Но это и было именно то лицем^рхе, которое невольно возбуждалось 
самою системою. Эти господа вовсе не то чувствовали, что говорили 
въ своихъ кудрявыхъ, пересыпанныхъ библейскими выражениями 
фразахъ. Стоить только прочитать небольшой разсказъ Лажечникова: 
„Какъ я зналъ Магницкаго** ^), чтобы понять, до какой степени дохо- 
чУ |, /дило это лицем'6р1е и въ чемъ состояло блистательное обновлен1е 



' Казанскаго университета, изъ котораго хотели сделать образедъ для 
подражав1я, представивъ полную систему высшаго образован1я согласно 
политик* Священнаго Союза, гд4 г лавное значе нхе получили не нард. / 1 
въ ихъ свободномъ развитш, а смир енно- м удрге. терпйше д. дюбовц \ [ '^ 
но словамъ т^^хъ^Б&ораторовъ* 



ЛЕКЦ1Я ХХТП. 

Положеше университетовъ во время реакцш. 

Какъ ни ничтожно было значен1в Казанскаго университета до 
времени управлешя его Магницкимъ, все же существованхе его при- 
носило изв4стнаго рода пользу; обвинешя, взведенныя на него Маг- 
ницкимъ, были конечно преувеличены; университетъ приносился въ 
жертву тогдашнему обскурантизму и реакщонному направлен1Ю власти. 
Черезъ. шесть л4тъ управлен1я Магницкимъ, университетъ^^вельзя 
было узнать. Действительно произведено было преобразованхе — ради- 
кальный переворотЪд но самаго печальнаго свойства. Борьба съ воль- 
номысл1емъ, большею частью не д^йствительнымъ, а воображаемымъ, 
^ происходила зд^сь на каждомъ шагу, принимая мелк1й и часто см']^ш- 
^^ , ной характеръ. Пресл-Ьдованхго Магницкаго подверглась библютека 
V ' Казанскаго университета; хотя онъ и не истребилъ въ ней книгъ съ 
^,, ^ ^вреднымъ направлешемъ, какъ это утверждаетъ Эеоктистовъ '), но 
">, |для чтешя они никому не выдавались. Все сколько нибудь само- 
стоятельное въ университете, что не вполн-Ь преклонялось предъ 



/ 
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IV 






^) Русск. Архивъ, 1871 г., стр. 0260. 
2) Русск. В-Ьстн. 1866 г., стр. 121—146. 
') веоктистовъ. МагницкИ, стр. 85. 
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его саиовласт1емъ, онъ гналъ безаощадно; къ сожадЬн1ю, самостод- 
тельпость эта была самая ничтожная; все остальное раболепно пре- 
клонялось лредъ гнетомъ. Чтобъ показать перед'ь властш благо- 
творное д'Ьйств1е своихъ реформъ въ Казанскомъ университете, Маг- 
НИЦК1Й старался представить въ саиомъ черномъ видЪ все его прошлое; 
во когда приходилось говорить о настоящемъ, онъ не скупился на 
похвалы себ'Ь и изображалъ университетъ въ образе какого-то счаст- 
ливаго аркадскаго семейства. Между тЪмъ, стоить только познако- 
миться съ монастырскою дисцинливою, придуманною имъ и директо- 
ромъ для студентовъ, съ инквизищонными м-рами исправленгя ихъ и 
пресдЪдовашя за проступки, гд^ напр., принимали за устрашающую 
м'Ьру увЪщашд духовника и изображен1я Страшнаго Суда, чтобъ 
понять^ что университетъ вовсе не былъ счастливой общиной, какъ 
изображалъ его Магницк1й, а скор']^е ч^мъ то въ родф монастыря со 
вс^Ьми его пороками и недостатками. 

Инквизицюнная система развивала между студентами духъ при- 
творнаго ханжества, лицем^рхя и обмана; д^ятельнымъ благочест1емъ 
и земными поклонами хотели выиграть благорасположеше начальства, 
а съ нимъ и успехи по службе, ^.^ между т4мъ никогда, г овори ть, 
нравы студенчесше не были распущеннее, какъ въ это печальное 

время. С4^С^ ^1<г^1^<^ ^^<с^,ГГ(,:-^,Гс^(г.-,^ ,^1Г^ ^ ^^-у.<^..^^—-'^' 

Соответственно паден1Ю общества студентовъ, грустную въ ирав- 
ственномъ отношен1и картину представляли и преподаватели. Достой н- 

!ство профессора ценилось не его научными заслугами, а образомъ его 
мыслей и благочестивыиъ направленхемъ. Лицемер1е и желан1е под- 
делаться подъ начальство являлись сами собою. Выше всего въ уни- 
верситете стоялъ, разумеется, профессоръ богослов1я, потому что только 
за успехи въ богослов1и давались золотыя и серебряный медали, хотя 
бы не было вовсе успеховъ въ другихъ предметахъ. 
IV Только во время Магницкаго и подъ гнетомъ его „инструкщй" 
.мы видимъ странное и нигде не повторявшееся зрелище: профессора, 
чдтающаго собственную свою науку въ обличительномъ смысле, какъ 
|это делалъ казанск1й профессоръГТородчаниновъ въ своемъ руковод- 
стве: „Изложен1е христ1анской системы естественнаго права". Въ 
противншаъ устава,|^10 воле Магнивдаго въ 1823 году основана была^ 
въ Казанскомъ университете новая каоедра конституц1й — англ1Йской, 
французской^ польской „съ обличительною целью"; когда вноследствщ, 
уже при паден1и Магницкаго, новый ревизоръ университета генералъ 
(Желтухинъ писалъ.объ этомъ обличителе конституцШ, что онъ не 
имеетъ никакихъ понят1й о государственномъ праве и вообще обнару- 
живаотъ глубокое невежество въ своемъ предмете, Магницк1й съ своей 
стороны заметилъ, что лучше бы г, ревизору убедиться, „въ ка- 
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предметы сш преп одаются^ ибо въ томъ только и важ- 
ность" р . 

Естественно, что при такоиъ взглдд'Ь на науву необходимо было 
заимствовать благосклонность начальства. Плохому преподавателю изъ 
лютеранъ, вотораго Магницк1й самъ аттестовалъ сначала какъ круг- 
лаго нев']&жду, стоило только перейти въ православную вЪру и онъ 
вдругъ, на глазахъ у начальства, делался чуть не генхемъ, особенно, 
если воелрхемникомъ его былъ самъ попечитель. ^ ОбпIество пр офдссо- 
ровъ |^ ихъ взаи1IНЫЯ^от ношен^ я I и ихъ отношен1я къ власти поп ечителя 
представляли множество грусхныхъ. безнр авственныхъ явленШ ^ Какое 
уважен1е къ наукЪ можно было требовать отъ нихъ, если, напр., про- 
фессоръ математики, объясняя свой предметъ, такъ говорилъ о 
треугольнике: ^^Гипотенуза въ прямоугольномъ треугодьник'Ь есть 
символъ срЪтеная правды и мира, нравосудхя и любви, чрезъ ходатая 
Бога и человЪковъ, соединившаго горнее съ дольнимъ, небесное съ 
земнымъ^ ^) или, если профессоръ анатом1и говорилъ о своей наук'Ь, 
что ц^ль ея „находить въ строен1и человЪческаго тЬла премудрость 
Творца, создавшаго челов']^ха по образу и подобхю Своему и пр. ^). 
Геолог1я перестала совс^мъ преподаваться, „какъ наука въ пын'Ьп!- 
вихъ ея системахъ вудканистовъ и нептунистовъ, противная Св. пи 
сан1ю^ ^). Все заискивало и добивалось всЬми возможными средствам 
милости начальства и ни^оца въ_Казамко|1ъ ^[нм^ 
столько^ грязныхъ ,иг.тор1й ■ -между профессорами, ^хзщько^ доносовъ, 
жалобъ,^ интригъ, личныхъ ссор'^, который поступали на разбиратель- 
ство начальства, . какъ въ это печальное время, при Магницкрмъ. 
Самовластный произволъ его тяготЪдъ надъ всЬми, и Магницк1Й гналъ 
всякую сколько нибудь самостоятел^ьную личность. Собран1е совета 
проходило во взаинныхъ обвинен1яхъ другъ друга въ темныхъ интри- 
гахъ, въ составлен1и фальшивыхъ протоколовъ, во взяточничеств'Ь и пр.; 
обо всемъ этомъ доносилось въ Петербургъ Магницкому, который 
каждую почту получалъ грязный письма. 

Если и существовала въ Казани какая-нибудь деятельность въ 
литературе и науке до Магвицкаго, то при господстве такой системы 
она не могла более продолжать это существованхе или должна была 
принять непривлекательный видъ. Если что и писалось или приго- 
товлялось къ печатан1ю, то это делалось только съ тенденщями, угод- 
ными попечителю. Правда, Магницкхй говорилъ въ своихъ отчетахъ 
о разныхъ ученыхъ предпр1ят1яхъ, замышляемыхъ въ Казани, нови- 

О Шйет, стр. 105. 

") Сухомлиновъ. Матерхалы, стр. 225. 

•) Шйет, стр. 227—228. 

*) 1Ъ1Йет, стр. 229. 
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димомуу по его инищатив^, но всЬ эти пред11р1ят1я, въ род-Ь учрежде- 
ны въ Астрахани института восточны^ъ лзыбовъ, иди жеданхя по- 
ставить университетъ въ сношешд съ учеными сосдовыми Инд1и и 
собирать свЪд'1н1я объ учен1и браминовъ, источники котораго онъ 
вид-Ьдъ въ предан1яхъ патргарховъ и апостодовъ, иди мечты о сно- 
шев1яхъ съ учеными Самарканда, или ученая экспедищя въ армян- 
сюе монастыри Груз1И и Перс1и, — все это принадлежало къ пустымъ 
зат']^ямъ и пикогда не выходило изъ области фантазш. Этими широ- 
кими проектами Магницшй просто пускалъ пыль въ глаза и хотЪлъ 
ими закрыть б^^дную научную дМствнтельность университета. „Еа- 
зансшй ВФстиикъ", едивственное перюдическое издаше того времени, 
въ издан1и котораго принимали участхе профессоры, сделался журна* 
ломъ совершенно духовнаго содержашя и выражалъ господствовавшее 
яаправленхе. ЩгницкШ, въ угодность князю Годшщнуд Д'Ьятельно рае- 
про^ражялъ библейское общество, какъ въ Казаяе,- такъ и въ округе. 
Для одного университета онъ купилъ на 10,000 руб. библ1Й и новыхъ за- 
ц^^товъ; ихъ раздавали каждому студенту, каждому ученику какого- 
дцбо училища. I Въ „Еазанскомъ В^стник*]^^ пом']^щались р4чи^ про- 
изнесенныя въ собранхяхъ библейскаго комитета, отчеты его и т. п. 
Но ч-^^мъ б^дн^е въ умственномъ отношен1И становился Казансшй 
уыиверситетъ, чЪмъ онъ глубже пададъ, чЪмъ печальн']^е стано- 
вились отношения студентовъ и профессоровъ, т^мъ громче, т^мъ 
безстыдно-напыщенн^е становились р'Ьчи Магницкаго, которыми онъ 
ирославлялъ свое создан1е. Приведемъ отрывки изъ его р^^чи къ про- 
фессорамъ, которую считали тогда за образцовую. Онъ говорилъ ее 
въ 1825__году, следовательно уже шесть л4тъ управляя универси- 
тетомъ. Разсказавъ о тоиъ, что онъ присутствовалъ на экзаме- 
' нахъ студентовъ и остался ими вполн']^ доводенъ^ Магницюй про- 
должаетъ: „Могу ск1в1зать, что вид4лъ университетъ единственный по 
своему достоинству, по отличнымъ способностямъ, по высокимъ по- 
знан1ямъ лицъ^ почтенное сослов!е его составляющихъ; единственный 
по доброму духу преподателей, по личной и всему городу, предъ ко- 
торымъ см'Ьло говорю С1е, известной ихъ нравственности и благопо- 
веденш; единственный по доброму духу, благонрав1Ю, скромности, 
образованности и отличнымъ усп'Ьхамъ во всЬхъ нолевныхъ знан1яхъ 
студентовъ... Университетъ ЕазанскШ, за златою оградою высочайше 
данныхъ ему инструкций, чуждъ повсеместной заразы, вЪренъ общей 
матери нашей церкви православной, питаетъ юность, пылающую 
живой вЪрой, чистымъ медомъ ея небеснаго учен1я... 

Въ то самое время, какъ лжеименная философ1я, отравляя вс^ 
науки и даже словесность и самыя искусства тлетворнымъ своимъ 
ядомъ, бЪснуетъ умы на Бога и царей, въ университете нашемъ 
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самый ядъ сей претворяется въ ц'Ьлитедьное средство противъ буйной 
гордости разуд1а^ Воспитанники ваши, путёводшше^лагочестивымъ 
[есчюроиъ вашего сосдк>в1Я, твердо изучили всЬ возражешя на не-^ 
^д'Ьпыя подожен1Я естественнаго права и съ улыбкою преарЪнхя къ возму- 
/ ггительнынъ его бреднямъ изощряютъ природное свое остро7М1е на 
^ ючетъ славнМшихъ его апостодовъ. Вм^юто т^Ьхъ буйныхъ мечташй 
н':ЬБОторыхъ Германцевъ, кои возникли со своевольствомъ Лютеровой 
реформы и такъ лживо называются нынЪ философхей, — мечташй, въ 
углу с^Ьверной Герма Н1И распространенныхъ такими людьми, коихъ и 
именъ на другомъ краю Еаропы никто не знаетъ; вместо сихъ меч- 
тан1й принята у васъ та здоровая, истинная, беззатгьйиая философ1я, 
которая прямитъ и изощряетъ умы, съ которою жили счастливо отцы, 
верные Богу и царямъ, въ которой воспитаны и образовались отлич- 
нМш1е мужи нашего отечест1за, светила нашей церкви" ^)... Едва ли 
когда-либо фраза такъ могла туманить глаза и затемнять самую пе- 
чальную, самую жалкую д'Ьйетвительность. Магницк1й входить вообще въ 
подробности того, какъ исполнена инструкщя по отношен1Ю къ пре- 
подаванию. Истор1Ю читадъ тогда бездарный Баженовъ. Что же го- 
ворить о немъ Магницюй: „Онъ исподнилъ въ преподаван1и своемъ 
то, что въ высочайше утвержденной инструкции ректору нашего уни- 
верситета предписано, онъ см'Ьлою рукою свергнулъ тЪ идолы язы- 
ческаго велич1я, передъ коими весь ученый М1ръ, преклоня кол:Ьна, 
стоить уже дв^ тысячи л'Ьтъ. Въ жит1яхъ святыхъ церкви право- 
славной показалъ онъ т'Ь высоше прим'Ьры всФхъ добродетелей, предъ 
коими меркнетъ и исчезаетъ, какъ т'Ьнь, слава Брутовъ и Лукрещй. 
Ойъ сорвалъ в^нцы съ гордаго чела героевъ языческой древности и 
почтительно положилъ ихь на окровавденномъ прах^ Колизея, къ 
стопамъ святыхъ мученическихъ диковъ" ^)... Везд*]^ Магницшй видитъ 
необычайные усп-^^хи въ наукахъ и свид'Ьтельствуетъ о нихъ самымъ 
напыщевнымъ образомъ; въ т^хъ, кто хорошо знакомь съ д'Ьйстви- 
тельност1ю, невольно возбуждають см^хъ, напр., сл^дуюпця слова: „Въ 
наукахъ математическихъ, въ физик1^, хим1и и минералопи преподаны 
всЬ нов']^йш1я силы наукъ, открыт1я и усовершен1я, такъ что т^ изъ 
студентовь сихъ каеедръ, кои были внимательны, ничего новаго въ 
университет* парижскомъ не могли бы услышать" '). А^студентовъ- 
тр_ всего, во вс*хъ факудьтетахъ было только(1[1Г) Я-^сл-^^ алг/\^^г 
Непом^рныя похвалы, который въ этой р*чи расточалъ Маг]к^цк1й 
преобразованному имъ университету, конечно, должны были многихъ 
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^) Эеоктистовъ. Магницмй стр. 131—134. 

2) ]ЬМ., стр. 134—135. 

3) Ш(1., стр. 136. 
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привести въ удивленхе, но обсуждеше этихъ фразъ и сраввеше ихъ 
съ д'Ьйствительнымъ состола1ев11ъ университета было тогда немыслимо. 
Фраза Магницкаго не встр'Ьчала противодМств1я вигд'Ь. Все это само- 
восхвалев1е, которымъ онъ туманилъ глаза всЬмъ, было разсчитано 
на то, чтобъ составить себ'Ь блестящую Барьеру. Мдгнид«'^)^^^^ъ^'»- 
ин^н^Д4^^ш^тал:ь_бшI> м^шист^^ на^)рдн^Iю_просв*щен1д^_&^ потому 
назойливо выставлялъ за образецъ КазансБхй университетъ и свою си- 
стему ореобразован1я въ немъ, добиваясь, чтобъ эта система была 
распространена и на друпе университеты. Что такое быдъ КазанскШ 
университетъ до преобразован!;!? „Въ отдаленномъ краю отъ столицы 
поставленный, какъ фаросъ осв'^щен1я ц'Ьлыхъ царствъ, говоритъ 
МагницБ1й въ своемъ отчет-Ь за 1824 годъ, въ округе его вм']Ьщен- 
выхъ, полузасв'Ьченный дрожащею рувою слабыхъ исполнителей, онъ 
погасалъ и курящимся чадоиъ наполнялъ гЬ страны, кои 0С1ять былъ 
долженъ; отброшенные въ собственномъ отечеств'^ пришельцы^ при- 
неся съ собою развратъ, а не просв'Ьщен1е ума, изъ провипщй гер- 
манскихъ, едва по имени изв'Ьстныхъ, составляли большую часть нро- 
фессо [>оьъу~41е^лаговидность и нечистота здан1й ответствовала внут- 
реннему его вастроен1Ю, какъ несчастная физюном1я порочному со- 
СТ0ЯН1Ю духа; интриги, происки расхищали ученыя зван1я и награды, 
между т']^мъ какъ благочестГе, какъ скромное достоинство, воздыхало 
о судьб*]^ дорогого имъ м'Ёста воспиташя, въ которомъ л'Ьта йхъ юно- 
сти и страстей сохранены были отъ нев'Ьр1я и разврата какимъ-то 
особеннымъ промысломъ Бож]нмъ^... А теперь, посд*]^ преобразован1я 
„всЬ науки преподаются въ Казанскоиъ университете, въ большей 
всеобпшости нежели въ прочихъ университетахъ, но преподаван1е это 
отличается отъ прочихъ тЪмъ, что не заражено оно ни вольнодум- 
ствомъ, ни лжеучен1емъ, а устремлено къ одной д^ли — образовашю 
^ в^рныхъ сыновъ церквщ&^ерныхъ подданныхъ^осударей... А если 
^ ^щ^ такъ, если въ одноиъ изъ шести нашихъ университетовъ вышеупо- 
мянутня распоряжешя им^ли усп^хъ, то какимъ образомъ не распро- 
\»^ страняется полезное его преобразопанхе, опытомъ пяти л^тъ и плодами 
уже оправданное, и на вс^ проч1е университеты? Признаюсь, что С1д 
последняя причина, по усерд1ю моему къ церкви и государю и по 
обязанности моей члена главнаго правлен1я училищъ, была главпымъ 
моимъ побужден1емъ въ семъ отчет*" ^). Ясно, что вс4 напыщенная 
фразы его^прикрывали честолюб1е. 

Йзъ прочихъ русскихъ университетовъ, въ Харьковскомъ, гдЬ по- 
^у <^ - печителемъ былъ Карн^езъ, переводчикъ известной мистической книги 
уд^п „Божественная Философ1я** ^), также сказалась реакцхя, господство- 

\ ') Ша., стр. 140—142. 

3) 6 ч. М. 1818-1819 гг. 
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вавшая въ миаист^ротво квязя Годицнна, хотя . гораздо _слабйв^ ^ ^Ьмъ 

въ_^М&ви^ыло удалено несколько лучшихъ пррфесс^сфо.въ по подо* 

вр^н1ю яхъ въ вольнбм11сдшГсталъ^ господствовать на Баеедрахъ и 

по отношешю въ "студентамъ пхэтизмъ, во въ^Харьвов'Ь нё"быЛо такой • 

гнетущей .личности^_какъ Магнидий, и реакщя была слабее. За то ^,^^^ 

на судьбЬ Петербургскаго у ниверситета, только что основаннаг о^ отраТ(>^у^ /^ 

зилась самымъ печальныиъ образонъ система Магвицкаго. Въ начал'Ь ^ ^ 




1819 года по высочайшему ппвйд'Ьн11п гдд .вн1дй п йя^гпгидег.к1й_2шсу1^-^>и^^ ^^ 
Агутъ/ ]|[ авно уже существовавш1й въ Петербург*, былъ переименованъ ^^[{{А 
V» въ уяиверситетъ. Его попечитедемъ, какъ и округа, былъ тогда Ува- ^ 
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овъ^Тотчасъ по открытая Петербургскаго университета въ главное 
правлен1е училищъ былъ представленъ Уваровымъ проектъ устава но- 
ваго университета, проектъ зам'Ьчательный т^мъ, что онъ стоялъ въ 
уровень съ научными требован1ями времени и обращалъ внимав1е на 
м'Ьстныя УСЛ0В1Л. Проектъ этотъ былъ подвергнутъ подробному раз- 
€мотр'Ьн1Ю въ главномъ правден1и училищъ и встрЪтилъ самое сильное 
противодМств1е въ новомъ член']^ его, получившемъ въ исторш нашего 
обскурантизма столь же печальную изв'Ьстность, какъ и Магницк1й, — гхл/^У^ 
въ Ру^идф. Р уничъ, какъ ка жет ся, былъ воспита нникомъ Лопухи]а а^ 1(У^'^^^ 
московских ъ масоновъ^ по связямъ съ мистиками и по рекомендащи Г[уМ >^ ^ 
йхъ онъ сделался ивв^стнымъ князю Голицыну, который и доставилъ "^^^л^ 
ему м'Ьсто члена главнаго правлен1я училищъ. Это былъ поклонникъ 
и подражатель Магвицкаго, которому служилъ оруд1емЪу но далекъ 
былъотъ него по уму, хитрости и разсчетливости, былъ гораздо наивнее 
и проще его. Время и вл1ян1е Магвицкаго сд']^лали изъ него тоже 
л19тиста — фанатика, челов'Ька, не разбиравшаго средствъ для осущест- 
влен1я своей идеи.\Его также, какъ и Маг н ицааго, мучи ла жажда ^о* 
честейУ онъ возлагалъ вс'Ь ^ш(е2кдн._ца послФдняго и служилъ ему 
в4рою и _пЕ4йДрю. )Вскорй Ру ничъ зар екомендовадъ свой обравъ мы- 
слей и характеръ своихъ д*йств1й пресл'1^дован1емъ сочиненхя про- 
фессора_ Царскосельскагр^ лицея Ёуницына ^ Право естественное", \/ \/ 
/которое должно было разсматриваться~ членами главнаго правден1я 
[училищъ, такъ какъ авторъ желалъ поднести его государю. Руничъ 
Исчитадъ это сочинен1е* опаснымъ и разрушительнымъ для в^ры и 
достов'Ьрности Св. Писашл. Оснобатедемъ науки естественнаго права, 
какъ оно излагается у Ёуницына, Руничъ называетъ Руссо; по его 
€ЛОвамъ, Маратъ былъ искреннимъ и практическимъ посл'Ьдовате- 
лемъ той же науки. Указавъ на несколько М'Ьстъ этой книги, 
по его выражен1Ю, „отвратительныхъ и ядовитыхъ**, Руничъ спра* 
шиваетъ — можно ли допустить преаодаваше такого опаснаго учен1я 
въ одномъ изъ первыхъ учебныхъ заведен1й Имперш и въ универ- 
ситетахъ вообще. Руничъ требовалъ запрещен1я этой книги и ея 
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пресл'Ьдовашя. „Злой духъ носится надъ вседевною, силясь мрачными 
крылани своими заградить отъ смертныхъ св'Ьтъ истинный, просв'Ь- 
щаюпцй и осв11щаю1Д1Й всякаго человека въ М1р% — говорить онъ въ 
заключен1е своего мнЪн1я, на язык'Ь Магннцкаго и мистиковъ того 
времени. Счастливымъ почту себя, если по слову одного почтеннаго 
соотечественника моего, вырву хотя одно перо изъ чернаго крыла 
противника Христова" ^). ВсЬ согласились съ Руничемъ, книга была 

/запрещена, и съ этого времени стали считать преподаваше естествен- 

пнаго права въ университетахъ опаснымъ и строго следить за ним7>; 
МагницкШ и Руяичъ предлагали вовсе запретить его. 

Руничъ возсталъ и протлвъ.. дроекта устройства^Петербу^гскаго 
униве рситета , составленнаго УваровымъЛПодъ вл1ян1емъ европейской 
реакщи и любимыхъ взглядовъ Магницкаго, онъ доказывалъ, что 
уставъ этотъ совершенно несвойственъ нашимъ упиверситетамъ, что 
онъ только К0П1Я съ либеральныхъ университетовъ Гермаши. Проектъ 
Уста ва быд ъ отвергнутъ главнымъ правлен1емъ училищъ, и Уваровъ 
вышелъ въ отставку. На его мЬсто тотчасъ же былъ назначёнъ, по 

. желашю- князя Голицына — Руничъ, „противъ воли и желашя его" 
/Ч какъ онъ самъ ув-Ьряетъ ^). Едва только Руничъ вступилъ въ 
управлен1е университетомъ и округомъ, какъ тотчасъ же въ уни- 
верситетъ введено было д-Ьйствхе „инструкщй" ректору и дире- 
ктору, составленныхъ Магницкимъ. Только что основанный уни- |(/ 
верситетъ, въ которомъ еще не было заглушено стремлеше къ свободе 
изсл']^дован1Я и либеральныя начала — они должны были обратить въ 
благочестивое заведеше. Руничъ, стараясь оправдать себя, всю вину 
пресл']^довашя сваливаетъ на князя Голицына^ который будто быпобу- 
ждалъ его д^йствоватъ въ этомъ направлен1и: едва ли это справедливо 
и весь ходъ дЪла, подробно напечатанный, показываетъ, напротивъ, во 

\ всемъ самое живое, непосредственное участие Рунича и, по всей в'Ьроят- 

. юности, за кулисами — Магвицкаго. Ближайшимъ сотрудникомъ его в^. 

^г д^Шп2еслМ0ван1я оказался вновь базначенный имъ директрръ увивер- 

^;:^ ситета Бавелинъ. Согласно ^^инструкщямъ^ онъ долженъ былъ также 

\М*^ сд1^дйть ~за~ духомъ и направлен1емъ преподавашя и съ его помощью 

были отобраны у студентовъ декщи четырехъ профессоровъ, бол'Ье 

другихъ заподозр^^нныхъ въ . распространенш вольнодумства и либе- 

/ У ^альныхъ ученШ: Германа и адъюнкта его Арсеньева— по статистик-Ь, 

Раупаха — по всеобщей исторхи и Галича — по философ1и. Первые двое, 

согласно взгляду учителя своего Шлецера, смотрели на статистику, 

какъ на науку политическую, им'Ьющую непосредственную связь съ мно- 




7 



*) веоктистовъ. Магницкхй, стр. 17. 

") Сборникъ Отд. русск. языка и слов. Ими. Акад. Наукъ, т. IX, стр. 62, 



— 277 — 

жествомъ УСЛ0В1Й государственной жизни; Га дичъ былъ посдйдова те- 
лемъ философш Шеллинга, а_Рахпах ъ, вросл'Ьдств1И изв^Ьстный и 
чрезвычДно' Т1Л0Д0ВЙТЦ1& в'ЬмйтцК!^ и^раматичйдмй писатвдь^ Л^^.^аль 
в /^робщу ю исторш-съ. современными взглядами и не обличалъ языче- 

< ^ТВа СЪ Т<^ °КИ Зр'^я^*' УГ^^'^^^"Т""^ кятгт; трйбпвяли тот ^ИНСТр^ЩШ**. 

Руничъ, разсмотрЬвъ тетрадки профессоровъ, немедленно донесъ ми- 
нистру о распространен1и въ умахъ студентовъ идей, разрушитель- 
ныхъ для порядка и общественнаго благосостоянхя. По расноряжен1Ю 
главваго правлев1я училищъ лекщи обвнняемыхъ профессоровъ были 
лрхостановлены; опред'Ьлено было отъ нихъ потребовать отв'Ьтовъ на 
вопросные пункты, составленные членами правлен1Я, гд'Ь разбирались 
вредныя и ложныя начала преподаваемыхъ ученШ. Наряженъ почти 
формальный ;ниверситетск1й судъ, на которомъ предс^дателемъ, обви- 
нителемъ и судьею являлся Руничъ, с^ а.^%»^ 

Этотъ судъ надъ профес сорами Петербургскаго университета — ^чс^'***"/^^^ 



вь1швй ететшшг 



'/Сг. 



х арактерное явлен1е того времени, обрисовы- ,У " 
азъ пресл4дован1Я и самыя личности пресл-Ьдо- ^^ ^ 




вающее вподн^^ и образъ пресл^довашя и самыя личности пресл'Ьдо 
вателей и м^ры, въ воторымъ они прибегали. Овъ т^мъ бол'Ье зам'Ь- 
чателенъ, что имъ въ первый разъ и въ сильн ой степен и возбуждено 
П55до общественное мн4ше въ столиц*, не дошедшее, ^однакожъГдо 
гл^снаго выраже н1я. Мы не станём^бстмавливаться^аГподр 
этого суда, доходившихъ иногда до возмутительной нел'Ьпости, Всю 
обстановку его, со всЬми документами, къ нему относящимися, съ 
вопросными пунктами, составленными въ гдавномъ правдеши учи- 
лищъ, съ выписками т'Ьхъ м']Ьстъ изъ тетрадей лекщй, которыя счи- 
тались разрушительными, съ историческими воспоминашями объ этомъ 
д'Ьл'Ь одного изъ профессоровъ, Плисова, съ мн']^шямн развыхъ госу- 
дарственныхъ людей того времени, такъ какъ д'Ьло доходило до 
Государственнаго Сов4та, — все это можно найти у Сухомлинова/). 




Главный личности, на которыхъ обрушилось общественное мн'Ьше, 
были Руничъ и Кавединъ. Первый подражалъ Магницкому, но пред- 
ставлялъ изъ себя смешную, раздраженную фигуру, каррикатуру 
^/ Магницкаго, п о выражешю Греча ^ ). Зас']Ьдан1я происходили н'Ьсколько 
дней, длились очень долго и сопровождались самымъ нел^пымъ на- 
рушешемъ всякихъ формъ суда. Трое изъ обвиненныхъ представили, 
оправдательные и см']^лые ответы, изъ которыхъ видна была ясно! 1 
вся нелепость пресд'Ьдовае1я, но главное правлеше училищъ не^ 




^) Матер1алы для исторш образоваы1а въ Росс1и въ царствоваше Имя. 
-Александра I. Печатались сначала въ журн. М. Н. Пр. за 1865—66 гг., а 
зат-^^мъ изданы отд']^льно въ 1889 г. 

') Гречъ. Записки о моей жизни. СПБ. 1886 г., стр. 294. 



^^ 
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обратило на нихъ вниман1а и признало иреподаваше Герхава^ 
Арсеньева и Раупаха вреднынъ, возмутительнымъ нротивъ^ христн- 
ства и рааснымъ для государствен наго ^лагосостоянхя. З а од ного 
тольк о Галича, какъ за расваявшагосягрБшника, просившаго въ~до* 
просныхъ пунктахъ ему „не иомянуть грЬховъ юности и нвв'ЬдЪн1я" *) — 
взялся ходатайствовать ]Вудачъ. Члены главнаго правлен1я училищъ 
постановили Германа, Раупаха и Арсеньева удалить изъ университета 
и запретить имъ преподаванхе по министерству народнаго просв'Ь- 
щешя, книги ихъ запретить и извлечь изъ употреблешя, но такъ вавъ 
обвиненные требуЕ)Тъ, чтобъ имъ даны были средства для оправдан1я^ 
то предоставить разсмотр^ше ихъ вины обыкновенному уголовному 
суду. Противъ этого послФднлго р^щешя возсталъ МагницкШ; онъ тре- 
бовалъ, чтобъ иностранцевъ выслали за границу и напечатали въ газе* 

•■ — г, . » ' 

тахъ о ихъ у ченхи, чтобъ согласно требовашямъ священнаго союза, союз- 
ные державы были предубеждены о неиъ. ;9Въ главномъ правленхи 
училищъ,— гиворитъ одивъ изъ обвиненныхъ, Арсеньевъ, въ своихъ 
записвахъ^—громогласн'Ье ъс^хъ воп1ялъ противъ насъ Магницв1й и 
силою словъ своихъ увлекъ большую часть своихъ сочленовъ на свою 
сторону; онъ напугалъ ихъ воображен1е картинами неустройствъ въ 
Западной Европе, гд'Ь д']^йствительно заметно было сильное волнев1е 
въ умахъ, особенно въ Гермаши" ^). Вл1яше Магницкаго очевидно 
отразилось на томъ ваключен1и, которое сд'Ьлалъ всему этому д^лу 
министръ народваго просв:Ьщен1я, перенося его иаъ правлешя учи- 
лищъ въ комитетъ министровъ и придавая д'Ьлу чрезвычайную по- 
литическую важность. 

„Системы отврытаго отвержев1я истинъ Св. Писангя и христ1анства^ 
соединяемыя всегда съ повушешеиъ ниспровергать и законныя власти, 
писалъ внязь Голицынъ, С1и ужасныя системы, заразившая головы 
нов'Ьйшихъ ученыхъ, были посл'Ьдствхемъ отпадения отъ в-Ёры Хри- 
стовой и причиною вс^хъ народныхъ мятежей и революцюнныхъ 
б'Ьдств]й, воторыя потрясли МН0Г1Я государства, пролили потоки врови 
и вын'Ь еще не перестаютъ нарушать сповойствхе Европы** ^). Доста- 
точно привести это введен1е для того, чтобъ важдому былъ ясенъ 
взглядъ главы просв^щенхя; глубокою ненавистью къ современной 
наукЪ и мысли, въ свободному разуму дышутъ слова его, воторыми 
онъ хот4лъ возбудить членовъ комитета министровъ противъ ре- 
тербургскихъ профессоровъ. Комитетъ долго разсматривалъ д^лр 
и единогласно призналъ учеше всЬхъ профессоровъ вреднымъ, но въ 



О Сухомлинов ь. Матерхалы, нзд. 1889 г., стр. 353. 

*) Сборникъ Отд. русск. яз. и слов. Ими. Ак. Н., т. IX, стр. 37. 

•) Сухомлиновъ. Материалы, стр. 262. 
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птнптйИ1И к^ ЯИ1П> ламитит. 11Н'Ьн1Я 11ЛЙНПВТ1 разделились; ЭТО ЗаТЯНулО 

д^|лОз былъ составленъ особый комитетъ для разсмотр'1^Н1я его, но 

новаго суда не былоиО бвиненине только перео^тали быть профессорами / 

и уже въ 1827 г одь ^йъ новое царст вован^е^^ысочайшё повел^но дФдо С/ 1/ 

э то_считать окдн че]аны11ьУ ~" 

Мы сказали, что Д'Ьло петербургскихъ профессоровъ обратило на 
себя общее вниман1е. „Къ счастью для насъ подсудиныхъ и для д 
нашихъ защитниковъ, общественное мн']Ьн1е было сильно возбуждено 
оротивъ Рунича и Магницкаго — разсказываетъ Арсеньевъ. — 11осл'Ьдн1й \ 
былъ главнымъ виновникомъ всего зла; ихъ обоихъ и съ ихъ сател- 
литами огласили везд^ обскурантами, гасилъщи&дии пдося^ЬхщщЯ) .1^ 
насъ величали мучениками за науку и за правдуДДотод й въ горо^ ^^'Ь 
мало знали объ университете, весьма мало интересовались его судь- 
бами] }теперь~мн(^1в сторонн1е къ д*лу люди . хот*ди знать вс4 под- 
робности суда _ нечестиеыхъ^ [какъ_называди они судъ надъ нами. 
Вообще вся просвещенная публика принимала живое участ1е ВЪ| 
судьб* нашей" ^). ^^^ . .^.^^.^^о^ ^ГХ^^'^^/^У , 

ЛЕКЦ1Я ХХУШ, 

Цензура во время реакщи. — Министерство князя Голицына. 

Общественное мн4н1е въ Петербург* по поводу нелЬпаго пресл*- 
дован1я профессоровъ было сильно возбуждено, хотя оно нигл*]^ не 
проявлялось въ печати, какъ это происходитъ въ странахъ съ бол'Ье 
свобод нымъ развит1емъ. Конечно^ за пресл4дуемыхъ была, л^^и^щсть 
общества — и часть, разумеется, весьма незначительная, — -которая при- 
надлежала къ такъ называемыкъ. „либерал истамъ", т.-е^къ молодому 
покол'Ьн1ю съ либеральными идеями о реформахъ, но « попрежнему 
были сильны крики и противъ вольнодумства, крики, поддерживавп11е// (/ 
князя Голицына и его м'Ьры. ЕромЪ словъ самого Арсеньева о воз- 
бужденш общественнаго мн'Ьшя, мы можемъ привести и свид'Ьтель- 
ство Карамзина, который тоже, повидимому, былъ на сторон* пресл'Ь- р^/' 
Л, дуе мыхъ: „Ты слышалъ о суд* профессоровъ, пишетъ онъ къ И. И. ^-^ ^-'у-**-^ 
у-^- Дмитрюву: говорятъ, что дъло кончилось въ комитетъ министровъ / V 

отрЪшешемъ Германа, Раупаха и Арсеньева, но безъ дальнейшей /^~^. "^7»^ 
казни. Ожидаютъ конфирмацш. Еще неизв-Ьстно, получитъ ли Руничъ ^^ С 
награжден1е блестящее, котораго требует ь для него мивистръ ^Р^'у ^и^^-^у 










^) Сборникъ Отд. русск. я8. и слов. Имя. Ак. Н., т. IX, стр. 35. 
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св'Ёщев1а, вакъ свазываютъ (онъ додивенъ былъ получить орденъ 
Св. ВлддйМ1ра 2 ст.). Это д^ло ядЪсь многихъ интересовало, и безъ 
сомн4н1я важно для^будущаЫ Нашъ почтенный Шишковъговорйтъ: 
Поздно хвати лись^л^авно обнаруживала нечест]е1" ^^ругГ^ думали, 



я 




ЧТО надлежитъ закрыть классы, гд^^преподавалось якобинство и 
атеизнъ, т.*е. классъ истор1и и статистики, но люди благоразумные 
\^\не согласились съ ними. Остсшим ъ все ргыиить 11рот дп>нт н Госу- "^1 

дарю" 0« Руничъ действительно получилъ награду, о которой писадъ 
'\/\у Карамзинъ, а когда кнлвь Голицынъ доклады валъ государю объ 
университетскомъ суд4, т о Александръ сказалъ темныя слова ; „жаль, 
что ^_въ_^ш^^М!Ь свято11ъ_А*Й._М?9М?1У[р!^". дуЕавъ эту высо- 
чайшую мысль понимать должно — не см^ю испытывать" — приба- 
вдяетъ отъ себя Руничъ ^). Но даже„ при саиомъ дворЪ обвиняемые 
Ь^ нашли__заищ1Ник.овь« (Къ Арсеньеву лично бла г(оволилъ Никол ай 
"^^^^у^ Павдовичъ , будущ1й императоръ.|Онъ удержалъ его въ инженерномъ 
'^^^а^ и артиллер1йскомъ учидищахъ^ которыхъ былъ главнымъ началь- 
^ у. ^[^^икомъ,^ д оставил ъ ему и друпя м-Ьста для преподаван1я, а когда 
'\^^^о^/^^^ Руничъ, по принятому обыкновен1Ю, прх-Ьхалъ благодарить за вновь 

пожалованный орденъ и великаго князя, тотъ съ своей стороны 
. насмешливо благодарилъ его за изгнанхе Арсеньева, который можетъ 
,/ Ц теперь посвятить все свое время инженерному училищу, и просилъ 
еще выгнать изъ университета несколько подобныхъ челов^къ, чтобъ 
употребить ихъ у себя съ пользою на службу '). МагницкШ впосл-Ьд- 
Гил 1^'^^У <^тв1и употребилъ это обстоятельство для доноса,. 
' " Такъ министерство князя Голицына и- его ревностныхъ помощ- 

никовъ преследовало всякую попытку высшаго преподавания встать 
на современную точку зрен1я, противную началамъ священнаго 
союза, и быть сколько-нибудь свободною. Но ^ со сто роны того же 
министерства происходила неустанная, мелкая, придирчивая борьба 
(1Ъ живымъ словомъ, (^ искавшимъ выхода въ литературе,< мысль, про- 
являющаяся въ печати, ^ была окружена со всЬхъ сторонъ и за- 
гнана, запугана. ^Ценз^р^а находилась въ полномъ распоряженш обску- 
рантнаго министерства народ наго просвещен1я и, если преследовашя 
мысли начались еще ранее князя Голицына, то въ его время они 
достигли крайней точки развит]я. Несколько либ еральны й уставъ 
цензуры 1804 года, которому мы обязаны были значительнымъ ожи-- 
влен1емъ^ечатнаго слова въ начале царствован1я Александра, можно 



^у 



^) Письма Карамаина къ Диытр1еву, стр. 323. 

*) Сборникъ Отд. русск. яз. и слов. Им». Ак. Наукъ, т. IX, стр. 64. 

«) Русск. Арх. 1871 г., стр. 0264. 
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сказать, вообще не ст^снядь литературной д'Ьятедьности ^^ явилось 
н'Ьсколько прои»веден1Й, невозноакннхъ въ другихъ обстоятельствахъ, 
но уставъ этотъ^ съ теяен1в11ъ~-зрв]№внд^. йр^^^. .вщм1е^ 
главнымъ образоцъ, по дитическ ихъ обс тоятельствъ, подвергался разно- ^^\7/ 
обр азаымъ измйнен1ямъ, огр аничения мъ, произвольнымъ толкованхямъ, ^^г^с/ 
талъчтовъ_т4 1Ч)дЫа_о крторыхъ говоримъ мы, онъ уже совсЬмъ ^^^г ^, 
перестадъ сущес твовать ^№_первоначальномъ своемъ видБГ ^Устазъ^^ 
о'цевзур']^ орек расный памятниаъ п ^^рв"''^ пя»рр»ф>г^д тч^луд^^р^^р^удр^д 
Александра, давно разрушенъ, — говорить одинъ изъ приближенныхъ 
людей самого князя Голицына, всегда, однако, уважавш1Й литературу 
(А^И. Тургеневъ), — если не закономъ, то силою и духомъ времени, 
въ которому сила обыкновенно приб'Ьгаетъ для извинен1я д'6йств1й^ 
своих ъ** ^). Какъ ни пытались теснить со всЬхъ сторонъ свободное 
слово, время всетаки брало свое и постепенно созр'Ьвавшая мысль, мужая 
и увр'Ьпляясь, бросалась по всЪмъ направдешямъ, особенно въ журналь- 
ной литератур^к, стараясь коснуться той или другой стороны совре- 
менности, начиная отъ различныхъ формъ государственнаго управлешя 
и кончая игрою актеровъ, но цензура отталкивала его повсюду и 
даже.обългрф.актеровз» въ стодицахъ задрещенобы до писат ь, потому 
чт^^^о ни н аход ятся ^ъ^диздьбЬ Его Величества '^Цензура при княз% 
Голицыне, хотя тогда не появлялось новаго устава ея, представляетъ 
намъ гораздо больше системы 1Г~упорства въ пресл']кдован1и, ч'Ьмъ 
было то прежде; вм^т'Ь съ т^мъ, подъ вл1ян1емъ историческихъ 
событ1й съ появлен1емъ у насъ либеральныхъ идей, является и 
больше см'Ьлости въ мысли, а потому время это даетъ намъ печаль- 
ное зр'1&дище продолжительной и часто мелкой борьбы печати съ 
цензурою. Со всФхъ сторонъ раздаются жалобы на ст^снен]я и про- 
изводъ цензоровъ, иногда до крайности нелепый; во8никаетз^^а^кд^заько_ 
д^дъ, часто очень забавныхъ, но вполн^^ характеризующихъ д'Ьйств1я 
цензуры; имена нЪвоторыхъ цензоровъ того времени: Красовскаго,И\>. 
Тимковскаго, Бирунова и др., подучаютъ печальную изв'Ьстность. 

Д*йств1я цензуры только раздражали писателей и естественна ^'*^'*^'^'**'*> 
приводили ^хъкъ изысканш средствъ, чтобъ такъ или иначе обма-п^^ 
путь цензора и какъ-нибудь провести свою мысль въ печать. ^^^' ' 

Слово, при такомъ гнегЬ, естественно теряло простоту выражений, '^^^> 



^ - 



/1<< СУ'1, ^ 



Т^?/' 



д1^лалось^зворотливымъ^хнгрым_ъкл<^ гнушалось ник уловками, у "^ 

Мысль подцензурная становилась неясною; о настоя щемъ смыл{^ ея ^^"^ 
/ {/нужно было догадываться. Это искусство мысли и развитхе догадли- 

^) 1Ы(1еш, 1867 г., стр. 648. 

') Историчесшя св*д'Ьн1я о ценаур'Ь в г, Росс1и. СПБ. 1862 г., стр. 29. 
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вости въ читателяхъ^ алгЬст* съ т^мъи долозритедьность всобаЕР 
рода достигли в ысшей степени р азвитха въ с ороковые годы,] когда 
стали появляться и цензоры виртуозы.. Это разум'Ьетсл возникло не 
вдругъ. Въ т'Ь годы, о которыхъ мы говоримъ, господствовадъ полный 
Г произда^ъ, не смотря на то, что существующее цензурное завоно- 
^у>^'1, положенхе не было отменено. Все зависало отъ воли цензора, отъ 
взгляда того или другаго власть им'Ьющаго лица. Приведемъ въ при- 
м'Ьръ перюдическое изданхе «Духъ жур налолзЛ^к отораго редакт ошмъ 
съ 1 815 года былъ (^ензоръ ЯценковъЗИзъ про граммы этого жу рнала 
т огдашв1й ми нистръ П0ЛИЦ1И Вязьмитиновъ вычеркн5[лъ то, что_теперь 
Ш1!3ывается ^, внутрен нймъПэ6озр'Ьн1емъ " . Онъ находилъ статью эту 
„неприличною^ на томъ основашй^что „упоминаемые въ ней пред- 
меты относятся до попечен]я самого правительства и отнюдь не мо- 
гутъ подлежать сужден1Ю частныхъ лицъ публично" *). За ст атью, 
помещенную въ од номъ изъ первыхъ нумеровъ этого издашя „О 
старан1и императриды Екатерины II о дешевизне жизпенныхъ по- 
требностей** — петербургскому цензурному комитету сд-Ьланъ былъ 
выговоръ, при чемъ тотъ же министръ полищи спрашивалъ: „Какъ 
^У дерзнуть человеку, не имеющему ни мал']^йшаго понят1Я о первыхъ 
началахъ науки, д'Ьлать прим'Ьнен1я и сравнешя относительно м'Ьръ, 
принятыхъ и пр1емлемыхъ правительствомъ въ разныя времена по 
части государственнаго хозяйства?** '). Журналъ получалъ частые вы- 
говоры за малМш1е намеки о вольности л. рабстве .крестьянъ,/за 
лов^^въ которыхъ выражается сколько-нибудь сочувств1я къ низшимъ 
классамъ общества; журналъ съ трудомъ просущест вова лъ до 1820 года 
и наконецъ былъ запрещвнъ1 Журналы вообще съ трудомъ получали 
разр']^ше1в1е на иядан1е, начиная съ этого года, причемъ цензурный 
комитетъ д']^йствовалъ крайне произвольно; ходатайства на издан1е 
\х'1' , того или другого журнала часто не- давалось потому, что цензура 
;,с' У^ замечала въ автор* или дурной слогъ или недостатокъ св-Ьд^шй '). 
Въ министерств'^ князл Голицына въ первый разъ возникаетъ мысль 
о предварительнонъ дросмотр'Ь статей, касающихся различныхъ частей 
управлен1я т-Ьми в4домствами,^до которыхъ он* касались,у ч^го_полу- 
чило потомъ очень широкое развит1е^ На прит^^снен]я цензуры жало- 
^ I. вались даже так1е писатели, какъ Карамзинъ, что можно вид'Ьть изъ 
\^' 7 I многихъ м-Ьсть его переписки съ И, И. Дмитр1евымъ. Даже этотъ 
писатель, пользовавш1йся въ то время славою, лично уважаемый госу- 
даремъ, принужденъ былъ жаловаться на цензурныя притеспен1я. 



/ 
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•^^ 



^) 1Ы(1ет, стр. 25. 

') 1Ы(1ет. 

') 1Ы<1ет, стр. 31. 






283 



л 

к» 



^ч 



/ 



•( 



\ 



^ 



^ 

1Г [/и^>и>С<л/сЛ 



Ему было дарова но Вы сочайше ю во лею печатать свою исторхю безъ 
дензуры_и^не смо тря на то, отъ него тре бовали жвнзурнш:о_разр4шещ 
. такъ что онъ п^ивужденъ 6е1лъ ж1в1Доваться князю Голицыну; „Ака- 
демики и профессоры, писалъ онъ, не отдаютъ своихъ сочинений въ 
публичную цензуру; государственный исторюграфъ им4етъ, кажется, 
право на такое же милостивое отлич1е. Онъ должеиъ разум'Ьть, что 
и какъ писать, над']Ьюсь, что въ моей квигЪ нЪтъ ничего противъ 
в'Ёры, Государя и нравственности; но, быть можетъ, что цензоры не 
позволятъ мн'Ё, наприм'Ьръ, говорить свободно о жестокости царя 1оанна 
Васильевича. Фъ такомъ случа* что будетъ исторхя?" М И такой н е- 
винный во всйхг отношен1яхъ писатель, какъ Жуковсшй, имя кото» 
раго пол ьзовалось т акже общйю сщлпп и ^няжен1дмъ^ какъ поэта 
учителя великой княгини, долженъ бы лъ бо роться съ притя»ае1ями 
тогдашнихъ цензоровъ. Изв-Ьстна забавная цензурная истор1я по по- 
воду баллады, переведенной имъ изъ Вальтеръ-Скотта „СмаЛьгольмск1й 
баронъ'^ или „Еанунъ Иванова дня*^^ какъ называлась эта баллада зъ 

I 

ПОДЛИННИК'^. Цензурный комитет;ь, не пропускавш]й ее въ печать, въ 
евоемъ длинномъ объяснен1и, поданномъ имъ министру народнаго 
просв1щен1я, простеръ свою служебную ревность до того, что нахо- 
дилъ балладу несоответственною тому почтен1Ю, которое греке рос- 
сШская церковь оказываетъ празднику св. 1оанна Предтечи, считалъ, 
что такая, основанная на суев'Ьрныхъ предан1яхъ повесть, можетъ 
екор'Ье „разгорячать и пугать воображеше, нежели наставлять про- 
стыхъ или мало просв']Ьщенныхъ читателей, особливо молодыхъ людей 
и женщинъ**, находилъ, что самая баллада по своему содержан1ю 
для русскаго читателя темна и не им^етъ занимательности, возму- 
щался т^Ьмъ, что посреди разсказа о соблазнительномъ приключев1и '^ (^ 
часто и не кстати встречаются обращения къ Творцу, кресту и Ве- 
ликому Иванову дню; и вообще „въ^еревод* баллады М1рр_ видно г1^^ 
заботливости о соблюден1и прилич1й и различ1я въ свящепныхъ пред- ^У^^-'^^^^о^ 
Метахъ^; дал-Ье цензурный комитетъ позволялъ себ* пускаться въ ли- /^0^'^.,- 
тературную критику, находилъ, что въ переводе есть отступлен1я отъ 
подлинника, затемняющ1я смыслъ, что развязка не им-Ьетъ силы и пр. 



V/ 



Самъ министръ народнаго просвещенхя поддерживалъ требовашя 
комитета, предсЬдателемъ котораго былъ Руничъ, и советовалъ Жу- 
ковскому „переменить несколько идей и выражен1й^. ЖуковскШ 
долже нъ былъ подчи ниться ^). Цензо ры обращали вн има тпе на сло гъ 
и даже правописаше руко писи. Въ 1823 году |ки. Вяземск1 й,;писавш1й ^ 
тогда Бритическ1я статьи, принужденъ былъ жаловаться главному 

— = Р^" 

О 1Ы(1ега, стр. 32. 

^) Сухомлинов'ь. Матерхалы, стр. 436 — 447. 
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правдев1Ю училищъ оа цензора Красовскаго, что онъ не пропускаетъ 
его критической статьи на тонъ будто бы основан1и, что находить 
въ пей личности противъ н']^которыхъ писателей; онъ жаловался на 
произволъ егс, на учительс кую заботливость о его слог'Ь, что Кра- 
ъ совск1й, напр., слово задпваетъ изм^няетъ въ упрекаетъу не позволлетъ \ 

I сказать, что Караизинъ слгьдовалъ благорс^зумгю^ ви'Ьсто полемической 
^ Ьгактики ставитъ спорной и пр. Если цензоры позволяли себЪ так1я 41 

нроиавольныд д^йств1я относительно писателей сколько-нибудь изв'Ьст- 
ныхъ, то по отношен1ю къ начинающииъ, неизвЪстнымъ автораиъ ""' ^ 
они уже бе.«ъ всякой цереионш обращались самовластно. Такъ, 
напр., цензоръ Красовск1й въ 1823 году не пропустилъ въ печать 
для № 11 „Сына Отечества" и сов'Ьтовалъ поместить въ № 18 или 
№ 19 романсъ, переведенный съ фравцузскаго какииъ то Константи- 
вовымъ, гд'Ь говорится о бродя чемъ п'Ьвц'Ь трубадур*]^, уносившемъ 
изъ замка „вздохъ хозяйки молодой^ и что онъ былъ „акертвою страсти*' 
и т. п. на томъ основан1И) что № 11 долженъ выйти великииъ до- 
стомъ. „Теперь, — пишетъ на стихотворен1и зам'Ьчанхе свое цензоръ^ — 
сыны и дщери церкви молятъ Бога, съ земными поклонами, чтобы 
онъ далъ имъ духъ ц'Ьломудр1я, смирен номудр1я, терп^Ьн1д и любви 
(совсбмъ другой, нежели какова поб']^дившая француза-рыцаря). На- 
д'Ьюсь, что и почтенный сочинитель прекрасныхъ стиховъ не осудитъ 
цензора за сов*тъ, который дается отъ простоты и чистаго усерд1я 
къ нему'' ^). 6. Глинка написалъ стихотвореше „Земная грусть^, гд:Ь 
между прочимъ въ стихахъ: 

„Ты мн'Ё твердишь, что я скучаю жизнью: 
„Земная жизнь—не жизнь! 
„О дай ыв/к другъ, дай крылья серафима! 
„Мн*]^ грустно на вемли!** 

цензоръ вымаралъ серафима, а въ другомъ м'Ьст!: 

I „Что въ м1р'Ё ыв*!, тхЬ все на мпгъ? 
\/ „Гд'Ь смерть и зло— цари!" 

чу цензоръ не пропустилъ слово зло и тогда второй стихъ скандализи- 

ровалъ многихъ ^). Карамаинъ сообщаетъ Дмитрхеву, что цензура 

I не пропускаетъ стихотворен1й такого невиннаго поэта, какъ В. Л. 

\1 Пушкииъ^), что ему пришлось хлопотать о нихъ у самого министра*). 



1) Русск. Стар. 1871 г., стр. 443. 

^) Письма Карашзпиа къ Диигр1еву, стр. 320 и 0145. 

8) 1Ыает, стр. 332. 

*) 1Ыает, стр. 336. 
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Но мы долго не кончили бы, передавая разаыя цензурный исторзн^ 
происходивш1я во время обсвурантнаго министерства князя Голицына, 
не смотря на то, что намъ изв'Ьстна только весьма незначительная 
часть этихъ исторхй. Мы видимъ только одно, что ценз ура была 
строга и _гтрои?поль^я, " о и этого казалось мало въ ту пору борьбы съ 
разумомъ и_св^б^^шо^^ мысл 1ю, Все еще дМствова лъ либеральный ^ ен* 
32рный уставъ 1804 год а, х отя д'Ьйств1е ег о было соверене нно^огра- 
ничено^ йачала'священнаго союза, нроводимыя въ воспитан1е главою 
министерства и его рьяными помощниками, требовали соотв'Ьтственнаго 
себ^Ь изм^нен!я цензурныхъ постановлен1й. Начерташе поваго устава 
цензуры возложено было на особый комитетъ тъ^^л^^въ^^^гм^а^о 
прявдетя ^и^|[ит.ъ^ ^^ дудто]р атпгп т^пцитета былъ Магницк 1Й. Онъ 
составилъ и проектъ устава и особую секретную инструкцш цен- 
зурному комитету; другой обсвурантъ Стурдза представилъ также 
СВОЁ лроектъ, но предпочтеше было отдано проекту Магницкаго, 
бол-Ье строгому. 

Уставъ былъ внолн'Ь готовъ въ 1823 году- Ц'Ьль его, по словамъ 
самого комитета, состояла въ ^противод^йств1и пагубрму духу 
време ни, выразившемуся въ политичеекихъ потрясешяхъ Европы , 
обнаруж ившихъ сильное вл1ЯН1е и на общественн о е мн'Ьв1е и ва ли- 
тературу". Цензура, подобно воспиташю, уже изм'Ьненному согласно 
новымъ требован1ямъ, должна была остановить близкую опасность ^). 
Ц'Ьлый обширный историческ1Й и нравственный трактатъ о цензуре, 
вм^ст'Ь съ уставомъ ея, быль написанъ тогда Магницкииъ. Комитетъ, 
руководимый Магницкииъ, сообразовался въ этомъ д'Ьл']^ „съ оцаснымъ 
движен1емъ умовъ въ Европе" и хот4лъ сделать для цензуры так1я 
<^^становлен1я, которыя лучше бы прежнихъ сообразовались съ обстоя- 
тельствами и временемъ" ^). Предполагалось всю цензуру сосредоточить 
въ одномъ министерств'Ь народнаго просв'Ьщешя и духовныхъ д^лъ. 
Предполагалось даже медицинсюя книги разсматривать въ отпошен1и 
нравст^нноун; -"И^огтовош ГдосьПвъ сроект^, дВъ1аастоящее время, 
когда науки математическая и даже географии несутъ часто на себй 
отпечатокъ нев'Ьр1я, могутъ ли не подлежать строжййшвму надзору 
творен1я медйцинскГяГвъ коихъ разсуждеи|я о д1^йств1яхъ души на 
йдганы_т4лесные и о возбужден1И въ т'Ьл'Ь различныхъ страстей по- 
даютъ обильные способы къ утвержден1ю матерхализма самымъ косвен- 
нымъ и тонкимъ образомъ*. Поэтому и требовалось въ_ щюект^/^со-" 
ставить такой уставъ для цензуры, кото рый бы обн ималъ вей цз^ 
^ оты и уловки настояща го__духа времени" % И действительно, въ 

^) Сухомлпновъ. Матерхалы, сгр. 462 — 463. 
«) ХЪШет, стр. 466. 
*) 1Ы(1еш, стр. 468. 
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ароектахъ устава Магницк1й старался уловить эти „извороты и уловки 
настоя щаго духа времеви^, особенно въ составленной имъ „секретной 
инструкц1и'. яДухъ времени, говорить онъ, очевидно и во иногихъ 
государствахъ Евроиы открыто уже стремится на разрушен1е вся|Баго 
гражданскаго порядка... Въ сов ершенн^йшихъ прот ивъ прежняго 
системахъ наукъ философе кихъ," йств(>т^ енныхъ , 1^ угприческихъ и.-дь' 
П1ЯШзведен1яхъ ^зящвъй шей словесности разливается нын'Ь я дъ ^2дас- 
н'Ьйшаго вс^хъ орежнихъ вр емепъ нев'Ьрш.] Подобно новому Пилату, 
разумъ челов&ческ1й, со всею правильностью умозритедьныхъ формъ 
своихъ, осуждаетъ и предаетъ на пропят1е Богочелов'Ька''. 

Эта одна уже фраза выдаетъ имя составителя. „Ни одно христ1анское 
правительство, говорить лАЛ'^е Магницв1Й, не можетъ въ подобныхъ 
обстоятельствахъ, не токмо для собственной безопасности^ но и для 
настоя щаго и буду щаго блага своихъ подданныхъ, оставаться без- 
д'Ьйственнымъ'^. Вотъ почему является необходимымъ усилев1е цен- 
зуры. Цензоровъ новый уставъ „о блекает ъ высокимъ зван1емъ стражей, 
охрапяющихъ в^ру Христову, нравы отечественные и^самый языкъ 
нашъ, не"осквервенный еще ни богохулевхями, ни разрушительными 
ворддм1Е15Ш1Д^^''^'21асхк царской, ни нечистотами разврата и еладо- 
страст1я отъ язвы. повсем'Ьстно уже и особенно въ Герман1и свиреп- 
с твующей" ^). Усиленная цензура, на основаши такого мрачнаго 
взгляда на умственное направлев1е той эпохи, взгляда, выраженнаго 
М подробно развитого Маг5шда1мъг нашла пр0тиводМ1^в1е.въ_н^ко- 
торыхъ мн'Ьн1яхъ, напр., Фуса, И. М. Муравьева-Апостола, но Маг- 
ницкаго.всец'Ьло аоддерживалъ Руничъ. Большинство чле1шъ главнаго 
правлен1я училищъ осталось на стороне Магницкаго и поддержало его 
проектъ въ томъ вид'Ь, какъ онъ былъ написанъ, и оканчивая свои 
сужден1я о цензур*, оно выразило надежду^^что^трудъэтотъ „ предо - у 
хран итъ надолго в'Ьру, правитель ство и Народные нрав^ ртъ шхаса-1 ^ 
мйстнаго наГ нихъ посягательства" ^), 

Проектъ^ однако, не былъ утвёржденъ тогда, т.-е. въ 1823 году 
законодател1|Нымъ ворядкомъ, но не потому, что высшая власть 
нашла его слишкомъ строгимъ и убивающимъ всякую литератур- 
ную Д'Ьятельность, а потому что нужно было разграничить бол']^е 
точнымъ и опред'Ьленнымъ образомъ цензуру св'Ьтскую отъ духовной, 
уставъ которой разсматривался одновременно. Это задержало пред- 
ставлен1е воваго цензурнаго устава на утвержденге; ^1ежлу т'Ьмъ 
министерство князя Голицына пало,^ и новый министръ народнаго 
просв'Ьщен1Я, уже въ новое царствован1е, долженъ былъ представить 



^) ХЬгает, СТ1). 471—472. 
") 1Ы(1ет, сгр. 480. 
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Овой цензурный уставъ, который и вам-Ьнйлъ собою уставъ 1804 года, 
признанный устар'Ьвшимъ/ Это произошло въ 1826 году;. но новое, 
цензурное вавоноположенхе, какъ мы увидииъ, не принесло ннвакихъ| 
дьготъ ни уму русскому, ни слову. 

Такова была русская реакщя во второй половин'Ь дарствован1а 
Александра, выразившаяся въ самой нел'Ьпой и ожесточенной борьб*]^ 
противъ науки и высшаго преподаван1я въ университетахъ, противъ 
всего того, что носило хотя слабый отпечатокъ свободной мысли, 
и противъ живого печатнаго слова въ литератур'Ь. Мы вид-^Ьди, что и 
наука ваша и печатное слово наше въ ту пору были слишкомъ ни- 
чтожиы и безсодержательны, чтобъ вызывать аодобныя крутыя м'Ьры 
и пресл$дован1я; вл1ян1е европейское только что начинало тогда 
усиливаться, но только въ умахъ и разговорахъ: оно не им^Ьло 
возможности и силы проявляться въ литератур'Ь, остававшейся ли^дкою 
и ничтожною при гЬхъ ст^снительныхъ услов1яхъ, въ которыя она 
была поставлена въ то время. Борьба походила на ту, которая 
определяется русской пословицей: „за мухой съ обухомъ** и заклю- 
чала бы въ себ'Ь много забавнаго, если бъ д%ло шло не о самомъ" 
драгоц'Ьнномъ челов'Ьческомъ достояши: о свободной мысли и свобод- 
номъ ея выражен1и. Министерство князя Голицына представляетъ 
собою несколько самыхъ печальныхъ, мрачныхъ страницъ въ истор1и 
нашего просв']^щен1я. Пресл'Ьдован^я не вызывадис]Ь. никакими реаль- 
ными потребностями, а безсмысленнымъ образомъ убивали въ заро- 
дыш'Ь ростки нашей умственной жизни.^ Пресл']Ьдовав1я, казалось, 
были д-Ьломъ лнчнаго вкуса и личныхъ наклонностей т'Ьхъ, которые 
стояли во глав']Ь просв']^щен1я. Какъ смотр']^лъ на такое система- 
тическое пресл'Ьдованхе умственной жизни въ стран'Ь своей, на ея 
отуплен1е императоръ Александръ, что онъ называлъ „святымъ дЪ- 
ломъ** въ загадочной фраз'Ь, сказанной имъ князю Голицыну о д'бл'Ь 
петербургскихъ профессоровъ — мы не знаемъ. Ыасколько изв'Ьстенъ, 
однако, намъ его странный характеръ въ эти посл'Ьдн1б годы его 
жизни, можно думать, что онъ, утомленный жизнью посл'Ь пережи- 
тыхъ имъ тяжедыхъ б^Ьдств1й и неожиданнаго велич1я, смотр-Ьлъ 
одинаково равнодушно, съ одинаковымъ презр^Ьн1емъ и на пресл'Ьдуе- 
мыхъ и на преследователей; но страхъ революц1и и постоянно эву- 
чаш,1я кругомъ его фразы о духФ тьмы и о княз^ м]ра сего, опол- 
чившагося на Христа и на царство благодати, ставили его бол^^е на 
сторону преследователей, которые, какъ казалось тогда, охраняли 
тронъ. Можетъ быть, въ душЪ онъ одобрялъ ихъ м^ры, хотя и не 
вызывалъ особенно ихъ усерд1я и равнодушно подписывалъ при- 
говоры. 

Чему же покровительствовало это пресловутое министерство князя 
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Голицына и яему давало ходъ въ умственной жизни стравы? В^дь 
трудно, конечно^ представить безъ духовнаго нанравден1Я министерство 
народнаго просв%щен1я» которое тогда занималось не одними вопросами 
воспитан1я, а им^ло самое близкое соприкосновеше со всей умственной 
и литературной д-Ьятельностью страны? Глава министерства былъ и гла- 
вою библейскаго общества, д'Ьлу которагоонъотдалсдсъполнымъуб'ЬяБде- 
Н1емъ. Набожный и мдгк1й по природе, овъ отъ набожности постепенно 
переходи ^ъ ^ къ религюзнамъ увлечен1ямъ и къ мистицизму, который 
былъ въ дух^Ь времени и которымъ увлекался и АЛександръ. ^идя^тор- 
жество своихъ идей, подняли голову и руссме мистики, воспитан- 
ные въ школ*]^ Новикова и молчавшГе въ тёчеше н^скольюхъ л^тъ, 
с^_времен и запрёщен1я въГ1ВМ7г6ду жУрИДла'Жбзи^а^дСюнск! й_В4- 
стникъ**. Сочувствие къ д'Ьлу распростраввн1я въ народ* Св. Писания 
влекло ихъ къ библейскому обществу, и оно мало-по-малу сд'Ьлалоеь гн^- 
домъ мистицизма, не смотря на то, что посл*дн1Й вовре не соотвЪтствовалъ 
его программ'^. Князь ^Голшщнъ сд^Ё^лался вдругъ главою мистиковъ, до 
т4хъ^ поръ^раз_с4янныхъ; они собирались вокругъ него, и онъ поо ш- 
рялз». ихъ литературауш. д4я1вльЕ0С5ь^_ рекомендрвалъ §е-ДЛЯ_лодв4- 
домственныхъ учебныхъ заведев1Й, награждалъ мистиковъ. Что мисти- 
ческая литература процв'Ьтала у насъ и находила обширный кругъ 
читателей, которыхъ не нашлось бы для произведен1й науки» дока- 
зывается длиннымъ рядомъ мистическихъ издан1Й и книгъ, пре- 
имущественно переводныхъ съ н'Ьмецкаго языка, издателемъ кото- 
рыхъ былъ Лабзинъ. О его предшествовавшей д:Ьятельности и о 
множеств:^ издаваемыхъ имъ книгъ, именно сочинешй Юнга Штил- 
линга и Эккартсгаузена, мы уже говорили. Эта мистическая лите- 
ратура представляла самую нездоровую пищу; въ ней высказыва- 
лось совершенное недов'Ьрхе къ наук'Ь, ко всякимъ реальнымъ, д^й- 
ствительныиъ стремлен1ямъ, къ челов-^^ческому разуму вообще, и до- 
пускалась только слепая в'Ьра, д%йств1е мечты въ областяхъ, не 
им']Ьющихъ ничего общаго съ действительностью. 1\лавнымъ и.здан1емъ 
этого мистическаго направлены былъ „С10нск1Й В']^стникъ" Лабзива, 
въ которомъ участвовали воспитанники старыхъ московскихъ мисти- 
ковъ и са мъ издатель.^ Журналъ^^тотъ^ за свое мистическое напра- 
влен1е запрещенный въ 1806 году, теперь съ 1817 года сталъ изда- 
ваться по Высочайшему довел^ндю] он^^-былъ посвященъ Господу 
1нсусу Христу; число его подписчиковъ, начиная съ членовъ импе- 
раторской фамйпи, было очень значител его распространяли осо- 
бенно по учебжыжъ. 8аведен1ямъ. Князь Голицынъ сильно покрови- 
тельство валъ Лабзину; по его представлешю, въ концЪ 1816 года ему 
былъ пожалованъ орденъ Владимхра 2 ст. ^за издан1е на отечествен- 
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яоцъ язык*! духовныхъ книгъ" ^), вакъ говорилось въ рескрипт^^. 
Д'Ьятельность его въ издаши мистическихъ книгъ еще усилилась. 
Правда, съ нимъ въ 1822 году слу^чилось несчастхе. Онъ служилъ 
вице-президентомъ Авадем1и Художествъ и разъ на собран!» конф:^-// 
ренщи, когда шла р^чь о выборе почетныхъ членовъ въ Авадем1юА [У 
Лабзинъ п озволилъ себ'Ь н ^остпр ржн пе у рр^ ^кйн! ^. Предлагали въ по* 
четные члены тогдашнихъ вельножъ: Румянцева, Аракчеева и Гурье- 
ва; въ доказательство правъ на э то зва ше посл'Ьдняго приводили 
ТОЛЬКО то, что онъ бли зокъ къ го с ударю; тогдаЛабзидъ по^своей пыл- 
кости сказалъ, что если ужъ выбирать въ почетные члены людей на 
.основан1и ихъ близости к ъ госуда^ю^ то онъ пред лагаетъ дарскаг о |Л, 
кучера^Илью^ Это р'Ьакое слово сд-Ьлалоеь известно всему Петербургу 
и дошло до Государя; предлагали Лабзи дХ-Изви ниться , но онъ н е 
согдасил ся^ затобылъ вы сланъ изъ столи цы въ г> Сенг илМ Симбир- 
ской губерши. Черезъ два года ему позволили поселиться въ Сим- 
бирек*, но Лабзинъ былъ старъ, боленъ и^ не ваде^жавъ н^всчаст^я, 
вск ор'Ь уме ръ. Скоро и самый мистицизмъ, которому еще недавно 
покровительствовало правительство, явился плодомъ запрещеннымъ, 
пресл1^дуемымъ, и исчезъ изъ литературы. 
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ЛЕКЦШ XXIX и XXX. 

Парротъ. — Падев1е Голицы ва. — Фот1Й. 

Обскурантное направлен]е министерства народнаго просвЪщен1я 
при княз'Ь Голицын'^, пресд']^дующее науку, слово, мысль, т']Ьмъ 
сильн^Ье тагот']Ьло надъ нашею духовною жизн1ю, потому что не 
встр^Ьчало себ'Ь ни комъ и ни въ ч^мъ открытаго противод^&йств1я. 
Это было какъ бы м'Ьропр1ят1е самого правительства въ изв'Ьстномъ 
/ направлен1и, а оно не могло подвергаться разбору и осужденш. 
Постепенно духовная атмосфера ^ насъ становилась^ вс*^ Д1?Ц?*в 
и душнее и въ ней накоплялись ложь и лицем'^^рхе. Главные 
д^тели, окружавш1е внязя Голицына въ библейскомъ обществъ, 
пользуясь видимымъ покровительствомъ своимъ идеямъ со стороны 
верховной власти, д4лались все см*л4е и беззаст-ЬичивЬе, пресл-Ьдо- 
вашя происходили открыто, нич'Ьмъ не стФсняемыя. При невозмож- 
ности печатной оппозиц1и, противъ нелйпости господствующей системы 



^) Ругск. Арх. 1866 г., стр. 833. 

ИСТОРИЧ. ОВОЗРЪШЕ, т. хш. 
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могли возставать только люди, ии'&вш1е почему либо личное 8начен1е 
у государя, и возставать личнымъ обращенхемъ къ вену и личными 
представлен1ями. Такъ и д'Ьйствовали люди, уважавшхв науку и пони- 
мавш1е ея современное значен1е. Мы находимъ въ самомъ дЪл'Ь н'6- 
сколько ноаытокъ нападенш въ это время на господствовавшую си- 
стему обскурантизма; попытки эти были неудачны, что и свид'Ьтель- 
ствуетъ о сил^Ь мистическаго направлен1я и о томъ, что власть 
одобряла его вполн'Ь съ своей стороны. 

На печальныя сл'Ьдств1я тогдашняго 6бращен1я съ высшимъ обра- 
8ован1емъ у насъ и въ особенности на д'Ьятельность Магницкаго, 
пагубную для будущаго, указывалъ въ это время откровенно и прямо 
императору Александру энергическхй голосъ дерптскаго профессора 
Паррота. Челов^^къ этотъ, заслуживш1й благодарное воспойинаше въ 
ИСТ0Р1И русскаго просв'Ьщен1я, принадлежалъ къ числу самыхъобра- 
зованныхъ людей того времени и пользовался давно ужъ близкою, 
сердечною дружбой Александра. Посл%дн1Й встр1^тился съ Парротомъ 
на второй годъ своего государствовашя, въ лучшую пору мечтанШ 
о необходимыхъ для Росс1и преобразован1яхъ. Въ 1802 году, когда 
Александръ былъ въ Дерпт^Ь, Парротъ, тогда проректоръ университета, 
пользовавш1йся въ Европ'Ь большою изв'ёстност1Ю, какъ физикъ и есте- 
ствоиспытатель, говорилъ ему прив'Ьтственную рЪчь. Она до такой сте^ 
пени понравилась государю, что онъ приблизилъ къ себ*]^ Паррота. Завя- 
залась дружба, самая интимная, между этими людьми, такъ далеко 
отстоявшими другъ отъ друга по своему общественному положен1ю. 
Парротъ, когда пр1'Ьзжалъ въ Петербургъ, им'Ьлъ свободный доступъ 
къ Александру и по ц'Ьлымъ часамъ бесЬдовалъ съ нимъ нъ его 
кабинет'Ь, а въ Дерпт'6 часто получалъ отъ него простыя дружеск1я 
письма. Александръ пов']Ьрядъ ему, по свид'Ьтельству барона Корфа^ 
и частныя свои и государственный тайны. „Этотъ ученый, говоритъ 
онъ о Пар рот'ЗЬ, былъ честный, умный, добросов'Ьстный н']^мецъ. ко- 
нечно, бол'1^е мечтатель, нежели практикъ, но всегда правдивый и 
прямодушный; съ безкорыст1емъ и см']Ьлост1Ю человека, ничего не 
вскавшаго и даже отклонявшаго всякое внешнее изъявлеше ми- 
лости, онъ предался Александру всею душою, и далек1й отъ всякой 
лести, строгШ въ своихъ приговорахъ какъ совесть, постепенно при- 
своилъ св&к роль и права сокровеннаго ментора** ^). Въ одну изъ 
тяжелыхъ минуть жизни Александра, именно наканун'Ь высылки 
изъ Петербурга Сперанскаго, Парротъ, бывш1й тогда въ столице, 
им'Ьлъ случай и лично и письмомъ дМствовать въ пользу опаль- 
наго, и если его участхе и не защитило Сперанскаго, то, по всей 



^) Бар. Корфъ. Жизнь граф. Саеранскаго, т. П, стр. 12—13. 
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Б^роятности, ОНО удержало Александра отъ т'Ьхъ крайностей, на 
который онъ готовъ былъ р^^шитьсд въ первомъ пылу раздражен1я« 
Точно такъ и теперь, въ самое печальное время царствован1я Алё- 
ксандра^ во время господства крайняго обскурантизма, Парротъ ре- 
шился раскрыть глаза своему царственному другу на весь вредъ 
преобладающей тогда системы по отношенхю къ университетамъ и 
представндъ Александру записку на французскомъ язык'Ь: „Соир 
<1'оеи11 тога! виг 1е8 рппсхрез ас1;ие18 йе Г1П8<;гисйоп риЬИдие," въ 
которой справедливо и откровенно нападалъ премущественно на д'Ьй- 
СТВ1Я Магницкаго. Парротъ осуждаетъ вообще систему нашего про- 
св^Ьщен1я за то, что въ ней в^тъ твердыхъ и ясныхъ началъ, и что 
она безпрестанно изм'&нялась, согласно съ духомъ и направленхемъ 
времени, — упрекъ, который и теперь не утратилъ своего значешя. 
Главное нападенхе Паррота направлено, однако, на т-Ь вредныя сл-бд- 
<;тв1Я, которыя необходимо должны истекать для духовной жизни 
страны изъ знаменитыхъ ,,Инструкц1й'' Магницкаго. Чрезвычайно 
в'Ьрно онъ доказываетъ всю безнравственность началъ, въ нихъ заклю- 
чающихся, и то сплошное лицем'Ьр]е, которое должны он'6 были про- 
извести, какъ въ характер*]^ профессорскаго преподаван1я, такъ и въ 
нравственномъ образован]и слушателей. Парротъ разгадалъ фразы 
Магницкаго и доказываетъ ясно, что всЬ т'Ь разглагольствовашя о 
Бог'Ь, его мудрости и пр. и такъ называемый обличительный харак- 
теръ н^которыхъ наукъ, требуемый отъ профессора „Инструкщями*, 
не только не достигаетъ предположенной ц'Ьля, но именно вредитъ 
ей. „Частымъ и заказнымъ повторенхемъ мыслИд^навЪянной со стороны, 
говоритъ 6нъ,~^вы^жен1е этого удивдешя. (въ Творцу) делается 
яустымъ обрядомъ"... Въ инструкщи о првподаван1и Парротъ не ви- 
дитъ ничего _лКром4 безконечной^ фразеолопи, гд* нев:Ьжество 
облекается мант1ей эрудищи и знамй". Парротъ убедительно дока- 
зываетъ, что система разовьетъ въ слушателяхъ холодность къ ре- 
ЛИГ1И, насмешки надъ нею и набожность лицем'крную, наружную. 
Точно также справедливо Парротъ возстаетъ противъ мелкаго и 
постояннаго надзора за поведен1емъ студентовъ. По его словамъ, это 
держан1е молодого человека въ пеленкахъ д'Ьлаетъ изъ него или 
я негодяя или автомата, существо безъ воли, безъ характера, не 
способное ни къ какой самостоятельной д^тельности**. Молодому 
челов'Ьку необходима свобода развит1я. Принудительная система 
должна выработать т']^хъ „негодяевъ, которые скрываютъ настоящ1я 
свои чувства подъ покровомъ скромности, а потомъ вознаграждаютъ 
себя за это рабство неуважешемъ къ обществу и открыто ненавидятъ 
власть, которой приходится клеймить ихъ". Онъ угадалъ результаты, 
которые должны были произойти для университета отъ системы та- 
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КОГО яОпаснаго'' преобразователя, какииъ былъ Магнидк1й. ^По 
вн^Ьшности, говоритъ онъ, униберситетъ сохранитъ некоторый порл- 
доЕЪ, но внутри это будетъ клоака всякой безнравственности, до 
т%хъ поръ, пока, наконецъ, начальство не обратитъ на нее вниман1е^. 
Парротъ спрашиваетъ: как1я причины политичесшя могли заставить 
правительство принять такую ст'Ёснительную систему народнаго обра- 
80вав1я, и указываетъ на гЬ либеральный стремлен1я, который всегда 
отличаяш ца<рствовав1е Александра, даже на конститущю Польши, 
бывшую его д^ломъ; онъ приводитъ собственный слова государя,, 
когда-то имъ сказанныя^/{Я не хочу, чтобы общественное воспитанхе 
/ЯГЕГбало молодежь 9нерг1и, точно также, какъ не хочу ин'Ьть слабо* 
\душньгаъ въ государственной служб^^**. Парротъ клеймить позоромъ 
людей, которые, прикрываясь релипей, поставили себ'Ь задачей сд'Ь- 
лать русскихъ рабами въ правлеи1е государя, добивавшагося север* 
шенво противоположнаго. Министерство князя Голицына, по словами 
его, дМствовало, само того не сознавая, въ пользу 1езуитовъ, кото- 
рые непрем'Ьнно воспользуются этииъ по возвращен1и въ Росс1ю ^). 
&готъ благородный, смелый голосъ честнаго н'Ьмецкаго профессора 
не былъ услыщанъ Александромъ. Система по-прежнему продолжала 
существовать, потому что соотв'!^тствовала тогдашвему настроен1ю его, 
Ги" „Записка" Паррота только въ 1826 году, уже въ новое царство- 
[ваше, была передана новому министру Шишкову, но не произвела 
\вробще никакого вл1яшя на взгляды власти. 

Безъ всякаго сомн'Ьнхя, въ русскомъ обществе того времени 
были люди, д'Ьйствительно образованные, которые приходили въ не- 
родоваше отъ вс^хъ этихъ ст^снительныхъ м'Ьръ. Мы ув'Ьрены, что 
и вся литература наша возстала бы противъ нихъ, если бы им^ла 
возможность. Къ лучшему литературному обществу столицы прина- 
длежалъ изв'Ьстный намъ Уваровъ, который самъ, въ качеств!^ попечи- 
и^ ' теля петербургскаго учебнаго округа, долженъ быдъ потерпеть отъ 
дМств1й министерства князя Голидына. Уваровъ, какъ мы сказали, по- 
далъ въ отставку, какъ только что составленный имъ проектъ устава 
Петербургскаго университета былъ неодобренъ главнымъ правлен1емъ 
училищъ. Вскоре зат^мъ последовало гоненхе четырехъ петербургскихъ 
профессоровъ и судъ надъ ними, над'1лавш1й столько скандала. Обвиняя 
\/ йхъ, Магницюй и Руничъ касались и Уварова. Университетъ и ега 
обвиняли въ распространен1и обдуманной системы нев'Ьр1Я, понят1й^ 
противныхъ хриспанству и разрушительныхъ для общественна го 
порядка и бдагосостоян]я. Уварову приходилось, такимъ образомъ, 
самому защищаться и, опираясь на свое высокое общественное по- 



^) Оеоктистовъ. Магницшй, стр. 143 — 152. 
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ложеше и свлзи, онъ р'Ьшилсд написать письмо къ императору Лле* 
ксандру и высказать въ немъ свой взглядъ на положен1е вещей въ 
тогдашнемъ министерств^^ народнаго просв'Ёщенгд ^). Сила обстол- 
тедьствъ заставила его написать это письмо, въ Еоторомъ онъ ста-^ 
рается оправдаться отъ взводимыхъ на него обвинен1Й и объясндетъ 
характеръ дМствШ министерства. Любопытна въ особенности сд'Ь" 
ланная имъ характеристика его пресл']Ьдователей,* людей, которые вы- 
ставляли себя защитниками религш и трона, этой , горсти людей, 
по его словамъ 8ап8 ауеи, которые съ злобой въ душ'Ь и съ челов-Ь- 
колюб1емъ на словахъ, исконные враги всякаго положительнаго по- 
рядка и следовательно друзья мрака присвой ваютъ себ'Ь самыя свя- 
щенный имена, чтобы захватить власть и подкопать существующШ 
порядокъ въ самомъ основаши; эти хладнокровные фанатики, пооче- 
редно, то заклинатели злыхъ духовъ, то иллюминаты, квакеры, ма* 
€оны, ланкастерьднцы, методисты, наконецъ все, что угодно, только 
не люди и не граждане, — которые утверждаютъ, что защищаютъ 
троны и алтари противъ нападен1й несуществующихъ и въ тоже 
время набрасываютъ подозрЪн1в на истинный опоры алтаря и трона,-— 
искусные актеры, цад'Ьвающ1е всевозможныя маски, чтобы смутить 
вс^ сов']^сти, встревожить всё умы и которые теперь создаютъ вокругъ 
себя воображаемыя опасности, чтобы продолжить несколькими мину- 
тами свое эфемерное существоваше*' ^). Большая часть этой харак* 
теристики относилась къ главному герою министерства Магницкому, 
которому, действительно, ничего не стоило менять изъ-за личныхъ 
выгодъ массу убежден1й, какъ это вс^мъ известно. Воейковъ въ 
своей сатире жестоко заклей мил ъ этого ха мелеон а '). Но расиро- 
стравяя эту характеристику на все библейское общество, Уваровъ 
■^ оскорблялъ некоторымъ образомъ все сердечныя привязанности Аде- 
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ксандра и его мистически-набожное настроенге, а потому письмо его 



V^^ не. имело успеха. Даже Карамзинъ,^ какъ мы видели, былъ на сто^ 
^оне всего образованнаго общества и отзывался съ крайнимъ неува- 
жен1емъ о цензуре, преследовашдхъ университетскаго цреоодавав1д, 
мистицизме и другихъ обскурантныхъ мерахъ того времени, но его 
личное негодован1е не выросло до той степени гражданскаго муже- 
ства, чтобы стараться убедить императора Александра въ невуакности 
принимаемыхъ крутыхъ меръ и во вреде направдешя, господствовав- 
шаго въ министерстве народнаго просвещен1я. Между темъ направле- 
ше росло, система преследовав1Й цевзурныхъ и всякихъ другихъ про- 
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^) Сухомлиновъ. Матерхааы, стр. 378—384. 
') 1Ы(1ет, стр. 383. 
*) Домъ сумасшедшихъ. 




/ 



л 



1 



У I 



294 



цв^тала, и общественное мн'Ьн!е позволяло себЪ только нападешя 
въ ру кодисныхъ эдиграммауъ Пушкина и другихъ либеральныхъ 
поэтовъ того времени. Направлен1е, составлявшее душу министерства 
народнаго просв^щешя, было такъ сильно, тавъ подходило къ уело* 
В1ямъ нашей государствеЁвой и общественной жизни, что даже и тогда, 
когда пало министерство князя Голицына, оно устояло и еще на- 
бралось силъ, еще бол'Ье окр'Ьпло, хотя прежн1Й мистическШ отт^^- 
нокъ его исчезъ навсегда. Министерство князя Голицына пало 
не въ угоду торжества либеральныхъ йдей7 съ которыми оно 
такъ усиленно 'и ожесточенно воевало; не он'Ь восторжествовали, 
а восторжествовали так1я же и еще можетъ быть болЪе страш* 
ныя, темныя силы: ]т^нились,лица> фанатизмъ пресл'Ьдовашя остался 
тотъ ж е. Библейское общество,* а съ нимъ и министерство князя 
Голицына пали отъ интриги, которая только ловко воспользовалась 
давно накопившимся въ сердцахъ необразованныхъ представителей 
нашего духовенства . и приверженцевъ старины негодован1емъ на 
господствующую мистику и на библейское д'&ло, въ которомъ ви- 
д'Ьли начала нбв']^р1я и револющи. Библейское д'Ёло, какъ оно по- 
нималось нашимъ обществомъ, было у насъ заыоснымъ англ1йскимъ 
явлен1емъ, съ и8В']^стнымъ отт'Ьнкомъ протестантизма, и потому все 
наше духовенство, мало образованное, привыкшее только къ обряде* 
вой сторон'Ь религ1и, было весьма мало расположено къ нему, отно* 
силось къ нему подозрительно. Все духовенство наше было образо- 
вано въ рутинной схоластической школ'Ь, не могло понимать новыхъ 
явлен1й въ умственной жизни и не было въ состоян1и по своему ни.я* 
кому духовному развит1ю бороться съ т']^ми направленхями мысли ^ 
которыя противоположны релипозному чувству, путемъ слова и уб%- 
ждешя или путемъ науки. Оно могло только голословно порицать и 
отвергать и употреблять какъ оруд1е борьбы так1я средства, как1я 
немыслимы въ правильной и честной борьб^Ь понят1й. Библейское 
д']^ло, вопросъ о распространен1и въ народ'Ь книгъ св. писан1я и во- 
обще о релипозномъ воспитан1и народа, было для духовенства такою 
новизною, о которой оно никогда прежде не думало; но когда власть 
и представители высшаго духовенства взялись за эту новизну, все 
остальное духовенство молча и безпрекословно подчинилось желан1Ю 
власти, именно потому, что само духовенство, не им-^я твердаго обще- 
ственнаго положен1я, не им']^ло и голоса. Т'Ьмъ не менЪе, глу- 
хая непр1язнь къ библейскому д'Ьлу нашла распространен1е въ 
массЬ этого мало образованнаго, но твердо стоявшаго за старину и 
предан1я духовенства; библейское нововведен1е казалось ей опаснымъ 
явлен1емъ протестантизма у насъ. Духовенство роптало и говорило о 
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нарушеши правосдав1я , Этотъ ропотъ еще бод^е увеличился отъ ми- 
стическихъ увлеченШ князя Годицина и гдаваыхъ деятелей библей- 
скаго общества. Эти люди, не довольствуясь внешнею церковью, 
искали церкви внутренней, не довольствуясь церковною догматикою, 
искали вездЪ, часто не разбирая источниковъ, живой деятельной 
в^ры, покровительствовали раскольникамъ, слушали проповеди ка- 
тодиковъ и квакеровъ, не брезгали даже релипозными плясками у 
Татариновой. Мистическ1я сочинен1я, съ ихъ неопред^леннымъ ту- 
маннымъ языкомъ, въ которыхъ говорилось, однако, безпрерывно 
объ основан1и какого-то новаго царства Христова, наводняли лите- 
ратуру. Мистики, какъ напр., Лабзинъ, покровительствуемые Голи- 
цынымъ, держали себя гордо, высоком'Ьрно по отношен1ю къ прочему 
духовенству и выставляли себя единственно истинными истолкова- 
телями религ1озныхъ вопросовъ. Все это увеличивало ропотъ и 
неудовольств1е необразован наго духовенства по отношеш'ю къ князю 
Голицыну. С амое министерство его: „духовныхъ д-Ьлъ' и народ- 
наго просв4щен1я казалось ч'Ьмъ-то.,_1ь__высп1ей степени стран- 
нымъ и оскорбительнымъ для правосдашш^..Б^рМ<^IIО^в^даи^я: д^ла 
посл'Ьдняго в'Ьдадись наравне съ дедами .испов'Ьдан1й еврейскаго, 
католическаго, п рптйстнтр.кяго^ ^яуй^мягпмвтан^каго, |М ногихъ оскор- 
бляло это безразличие и сословный духъ духовенства сильно былъ 
возмущенъ имъ. Притомъ Голицынъ, опираясь на дружескую при- 
вязанность къ нему государя, д']Ьйствовалъ самовластно, не ст'Ь- 
сняясь нич^мъ. Бороться съ такимъ сильнымъ человЪкомъ даже 
высщимъ представителямъ духовенства было затруднительно. Раз- 
сказываютъ, что петербургски митрополитъ Михаилъ, пользовав-у|/ 
шШся всеобщнмъ уважешемъ, умеръ отъ огорчешй, нанесенныхъ ему 1 л 
княэемъ Годицынымъ, всл^дствхе личвыхъ столкновешй ^), и что, V 
умирая, онъ писалъ къ Александру письмо, въ которомъ указывалъ 
на опасности для православ1я отъ д^йствхй и общаго направлев1я 
министерства Голицына по отношен1ю къ духовнымъ д^ламъ. По 
смерти его, п^^и вл1янш Аракчеева, который давнозавидовалъ дружбе 
Александра къ Голицыну, петербургскимъ митрополитпмъ назначенъ 
&лъ Серафимъ; въ рукахъ Аракчеева онъ сд&1ался главнымъ ору- 
||ёмъ въ падеши Голицына. Вообще п ричинтр атпго пя11ен1я кото- Л г? 
рому рукоплескало тогда и либеральное меньшинство нашего обще- <' ^ 
ства, не знавшее тайныхъ пружинъ, надобно.. сямхать донку ю. интригу 
Аракчеева^ который нашелъ себ1Ь, кром'Ь Серафима, еще двухъ см'Ь- 
лыхъ и ревностннхъ помощниковъ въ лиц'Ь столь изв'Ьстнаго Юрьев- 
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скаго архимандрита ^Фот1я и Магнвдкаго. Этими лиц^уIи^был(^^^бду- 
М|ш^_д.. разсчетл и во подготовлен о падете дн азя_ Тол и дына. 

Изъ всЬхъ дидъ этого союеа, заговора или интриги, которую хо- 
рошо знали современники, самымъ любопытнымъ является оригиналь- 
ный агаимандритъ Новгородскаго Юрьева монастыря ФотШ. О немъ 
очень долго и много говорили, передавая разсказы современниковъ; 
въ посл^дше годы стали печататься эти разсказы, выясняющ1я намъ 
отчасти эту довольно темную личность, ея значевхе въ д'Ьл^ паден1я 
князя Голицына, ея вл1ян1е даже на самого Александра, ^т о^ вл1яш е 
Фот1я было уже посл'Ьднее въ жизни императора, и оно характеризуетъ 
иравствепноо состояние его, показывая, какая глубокая разница су- 
ществуетъ между вл]ян]ями его первыхъ лучшихъ л^тъ и настоя- 
щими, когда онъ приближалъ къ себ'Ё уже не лучшхя личности 
/общества, а грубаго изступленнаго фанатика, который еще нарочно 
>0 ^над^^валъ на себя маску дикости, чтобъ казаться бол^^е строгимъ и 
Чвятымъ. 

Для истор1и общества того времени такая личность, какою является 
передъ нами Фот1Й въ посл'Ьднхе годы царствован1я Александра, весьма 
замечательна: она въ высшей степени характеризуетъ время. Но мы 
мало еще знакомы съ нимъ, чтобъ можно было поручиться за в'Ьр- 
весть его изображен1я. Записки его^ писанныя имъ по уб'Ьждешю 
графини Орловой, напечатаны только въ весьма незначительныхъ от- 
рывкахъ ^), судить по которымъ о немъ затруднительно. Вообще на- 
добно сказать, что о Фот1и существуютъ разные, довольно противо- 
положные отзывы: одни считаютъ его полу-изступленнымъ фанати- 
комъ, друле видятъ въ немъ хитраго лицем'Ьра, хлопотавп1аго только 
о личныхъ выгодахъ своихъ; третьи только орудхе въ ловкихъ 
рукахъ Аракчеева. Особенно скандализировали современниковъ к по- 
томковъ его отношен1я к'^ графин'Ь А. Орловой, къ этой богатейшей 
женщине въ целой Росс1и, которая безгранично, какъ раба, была 
предана ему, какъ раба снимала съ него сапоги и была готова отъ 
него на всяческ1я унижен1я. Она предоставила въ его полное распо- 
ряжеи1е и свое вл1яше въ свете, и свои связи, и свое громадное со- 
стоянхе. Отношен1я Фот1я къ Орловой — въ насмешливыхъ эпиграммахъ 
Пушкина — весьма известны ^). Но во всемъ этовгь много преувеличе- 
ний, девица Орлова, единственная наследница богатствъ знаменитаго 
сподвижника Екатерины, графа Орлова-Чесменскаго, получившая бле- 
стящее образован1е и воспитанная при дворе въ величайшей ро- 
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^) Чтен1я въ Моск. Общ. исторхя и древностей Росс1йскихъ 1868 г., I, 
стр. 262-273. 

') Графпн'Ь А. А. Орловой-Чесмевской. Разговоръ Фот1я съ Орловой. 
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скоши, всл'&дств1е разЕыхъ душевныхъ потрасёшй и, говорятъ, не- 
счастной любви, сд'Ьлалась набожною свлтошею и сблизилась съ Фо- 
Т1емъ, фанатической вол% котораго она вволн^ подчинилась. Но нонахъ 
этотъ, на котораго^ она смотрела, вакъ на святого, не воспользовался 
своимъ вл1яшемъ для себя лично или для родныхъ свои^ъ. Все, что 
только передавала ему^ Орлова, все это шло на уврашеше Новгород* 
скаго ЮрьевсЕаго монастыря, гд-Ь онъ былъ архимандритомъ. Богатства \/ 
Орловой веб пошли на монастыри, на церкви, на разныя богоугод- 
ный заведешя, и во всей раздач*]^ этой Фот1Й принималъ непосред- 
ственное учаспе. Фанатизмъ доводилъ его до осл^Ьплев1я. Ёслибъ у 
него была такая власть, какъ у католическихъ духовныхъ лицъ 
среднихъ в']^вовъ, изъ него вышелъ бы типъ инквизитора, но въ 
нашенъ русскомъ духовномъ развит1и онъ пов1Ч)рилъ собою фигуру 
протопопа Аввакума, столь же см'Ьлую, р'Ьзкую и фанатическую. Въ 
нихъ есть много сходства; даже слогъ Фот1я напоминаетъ Аввакум:а. 
Несмотря на фанатизмъ и дик1Я выходки Фотхя, его нельзя, 
однако, назвать ни нев'1ждою, ни недоучившимся семинаристомъ, 
хотя то, что известно въ отрывкахъ изъ его сочинешй, не иожетъ 
дать напъ обращивовъ особеннаго образован1я, но за то дышитъ са- 
мымъ глубоЕимъ фанатизыомъ и дерзостью. Фот1й кончилъ курсъ въ 
Алекса ндро-Невсвой Лавр^, поступилъ въ монахи и вскор'Ь пазначенъ 
былъ законоучителемъ въ одинъ изъ петербургскихъ кадетскихъ вор- 
пусовъ. Въ этомъ зван1и очень см'Ьло сталъ онъ обличать господ- 
ствовавшее мистическое направленхе и въ особенности библейское 
общество; каковы были взгляды Фот1я, видно, напр., изъ того, что 
^ъ_ распространен1и св. Писанхя посредствомъ библейскаго обпхе 
ства^^н^^нахрдилъ усаФхъ протестантства^ а по поводу простой 
нравственнаго содержан1я зам^Ьтки, напечатанной Лабзинымъ въ „С]он- 
скомъ В-Ьстник**: „Тотъ, кого нетерпеливость влечетъ, какъ Петра, 
ударить ножемъ, да молится: „Господи! даруй сердцу моему тери*- 
В1е!** Будемъ, братья, ждать, пока Господь на то воззоветъ, вакъ 
воззвалъ Ил1Ю на изб1ен1е Вааловыхъ жрецовъ!"— ФотШ положительно 
утверждалъ, что въ 1817 году мистиками, а сл-Ьдовательно и княземъ 
Голицыннмъ, было составлено покушеше на жизнь императора Алб-^|ч/ 
ксандра, но отложено ^). Вскор'Ь, однако, Фот1й принужденъ былъ 
оставить и столицу и должность законоучителя и уЬхать архи- 
мандритомъ въ свой Новгородсв1й Юрьевъ монастырь. Тогда онъ 
сталь ^печатать, и имя его сд']^лалось изв']^стнымъ въ духовной ли- 
тератур* сочинен1ями: „Огласительное богослов1е** (уроки, которые 
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^) Чтен1я въ Моск. Общ. истор1и и древаостей РоссШскихъ 1868 года, I, 
стр. 263. 
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щ)епод авалъ онт» въ кадетском ъ корпусе); „Ж ит1е блаженнаго Ияно- 
кент1я,~еп. иензёнскаго" (учителя Фот1я, котораго ояъ выставлялъ 
жертвою пресл'Ьдован1й князя Голицына и страдальцеиъ за право- 
слав1е). Р^Ьзв1я уб'&жден1я, фанатизмъ и см^^дость Фот1я были хорошо 
и8В']^стны въ Петербурге. Такой человЬвъ былъ нуженъ Аракчееву 
для того, чтобъ бороться съ ненавидимымъ имъ княземъ Годи<- 
цынымъ на томъ поприщ*]^, на которомъ онъ былъ силенъ и гд'Ь 
уб'Ьжден1я его разд^лялъ и поддерживалъ самъ государь. Безъ со- 
мн-Ьтя при сильномъ вл1ян1и Аракчеева, въ 1822 году, когда уже 
нанесенъ былъ мистицизму значительный ударъ ссылкою Лабзина, 
Фот1Й, какъ в'Ьрное и сл'Ьпое оруд1е борьбы, вызывается въ Пе- 
тербургъ. Объ этомъ год* и о д'Ьйств1яхъ своихъ въ то время въ 
столице, ФотШ оставилъ „Записки" ^). Этотъ годъ надобно считать 
началонъ борьбы съ княземъ Голицынымъ враговъ его. Тогда, по 
словамъ Фот1Я, Господь „явно началъ сокрушать чрезъ своихъ в'Ьр- 
ныхъ силы сильныхъ ересеначальниковъ и ересеначальницъ: столпы 
враж1и шатаются, нев'Ьр1е трепещетъ'^. Изъ словъ Фот1я видно, что 
онъ вызывался въ Петербургъ, „изъ коего былъ прежде иагнанъбез* 
славно ** для определенной ц^ли — борьбы. Митрополитъ Серафимъ при- 
готовилъ ему пом'Ьщен1е въ ЛаврЪ, подл^ себя. Съ помощ1Ю Орловой 
Фот1я принимали и угоп^али во многихъ знатныхъ петербургскихъ 
домахъ, я но все слово и д^ло, прибавлаетъ Фот1й, направляемо было 
къ настоящей ц^ли: како враговъ одолеть и церкви святой сделать 
пособ1е" ^). Но въ этотъ пр]ездъ свой въ Петербургъ ФотШ хот-Ьдъ, 
повидимому, все дЪло кончить миромъ. Онъ сблизился съ княземъ 
Голицынымъ и сблизилъ его съ митрополитомъ и Орловою. Тогда же 
въ первый разъ говорилъ съ нимъ и Александръ, обраш,авш1Йся съ 
Фот1емъ съ глубокимъ уважен1емъ, даже съ кдкимъ-то подобостра- 
ст1емъ: ц^овалъ его руки, кланялся ему въ ноги. По всей в*]^- 
роятности, эта первая поездка Фот1я въ Петербургъ быда предпри- 
нята съ ц'Ьл1ю изучить людей и положенхе д^Ьлъ, ознакомить Юрьев- 
скаго архимандрита съ людьми и ихъ отношен1ями. Фот1я выставили 
передъ Александррмъ — ^святымъ; кажется, и самъ Голицынъ, набожный 
ц^искренно в^^рулшЦЁ, смотр'Ьдъ на него такими жёГТлазами, вовсе 
не подозр^^вая въ немъ оруд1я враговъ своихъ. Да и вообп^е трудно 
сказать: дМствовалъ ли Фот1й отъ себя или былъ только оруд1емъ 
другихъ; скорее всего онъ былъ сл4пое оруд1е. Но уже и въ этотъ 
прх'Ьздъ онъ постарался, повидимому, заронить въ сердц'Ь Александра 
подозр']Ьн1е и напугать его опасностями. „Едино есть теб'Ь нужно по- 



Русск. Арх- 1869 г., стр. 929—944. 
«) Шс1ет, стр. 929-931. 
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выдать для тебя паче всего нужное, — говоридъ ему Фот1Й, согласно 
его собственному разсказу: — враги церкви святой и царства весьма 
усиливаются; злов']&р1е, соблазны явно и съ дерзостью себя откры- ( 
ваютъ, хотятъ сотворить тайныя злыя общества, вредъ велиЕъ свя- ) 
той виры Христовой и царству всему, — но они не усп-Ьють, бояться \ 
ихъ нечего; надобно дерзость враговъ тайныхъ и явйыхъ внутрь са- у 
мыя столицы въ усп^^хахъ немедленно остановить^ ^)... 

Мы сказали, что нравственная личность Фот1я, главнаго действо- 
вателя въ борьб*]^ съ Голнцынымъ и главнаго виновника его паден1я, 
личность, характеризующая время, представляется, въ разнообраз- 
ныхъ, часто противоположныхъ отзывахъ современниковъ и людей, 
изучавшихъ то время, очень неясною, хотя вс^ согласны въ томъ, 
что онъ былъ релипозный фанатикъ. Фанатизмъ этотъ, выражающ1йся 
въ дикихъ, грубыхъ формахъ, съ полною непримиримостью, заста- 
вляетъ подозрительно смотреть и на искренность его уб'Ьждев1й, въ 
которой уверены его защитники ^). Фанатизмъ этотъ какъ-то мало 
соеди нимъ и съ его рабол'Ёпнымъ поклонен1емъ Аракчееву, на кото- 
раго онъ смотр'Ьлъ какъ на архангела, какъ на нстинваго 'защитника 
православной церкви, и при всякомъ удобномъ случа'Ь старался льстить 
ему. Современники указываютъ на его аскетизмъ, доведенный до выс- 
шей степени, говорятъ о физичеокихъ лишен1яхъ, которымъ онъ под- 
вергалъ себя, о тяжелыхъ желФзяыхъ веригахъ, никогда не покидав- 
шихъ его, что, разумеется, пршбрйтало ему^ какъ святому-юродивому. 
многихъ поклонниковъ и поклонницъ въ_ особенности въ высшемъ 
0<^ншсхве Петербурга: людямъ, пресыще1шымъ жизн1ю, нравятся так1я 
^агайности* Къ этому надобно присоединить его .^амолюб!^ которое 
еще бол^е увеличилось отъ сознанш недостатка ума и образован1я, 
отъ зависти, ^1итаемой имъ постоянно къ такому человеку, какимъ 
^ылъ въ ю время уфи ларетъ^ сочувствовавпг1й лучшимъ стремлешямъ 
библейскаго общества, уважаемые вс^ми и близк1Й другъ Голицына^ 
Все эти черты характера Фот1я д^лаютъ изъ него весьма непривле- 
кательную личность, и такому-то человеку обстоятельства предоста- 
вили возможность действовать въ важномъ деле и иметь духовное 
вл1ян1е на Александра и на страну. 

Мы видели, что Фот1Й былъ вызванъ въ первый разъ въ Петер- 
бургъ въ 1822 году, но тогда онъ только познакомился съ людьми и 
обстоятельствами. Действ1е открытое и прямое началось позднее. ^Въ_ 
апрел е 1824 года Фот1й подалъ Александру „Записку", въ которой 
сильно нападалъ~на мистическую литературу за ея проповедь какой- 



^) ХЫйет, стр. 940. 

^) Русск. Инв. 1868 г. № 192, Вестн. Евр., 1868 г., XI. стр. 258. 
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токо вой рели гщ^^ установленной для посд'Ьднихъ Еременъ, и еере* 
числяя изданныя нашими мистиками книги и авторовъ ихъ, доказн- 

I валъ, что въ нихъ заключается отступленхе отъ в'Ьры христханской 

(православной % Это, разуи']^ется, сделалось изв'Ьстнымъ князю Голи- 
цыну и тотъ упрекнулъ Фот1я, что онъ противъ него дМствуетъ. 
Фот1Й старался ув^Ьрить Голицына, что онъ выд^^ляетъ его личность 
изъ своихъ нападений' „Кто теб* возгласи лъ, что я противу тебя? — 
пишетъ онъ къ нему. — Ты знаешь, что я по закону, по совести, по 
любви и по присяге, в^^рою и правдою Богу, Царю, церкви и оте- 
честву служилъ, служу и буду служить, и что или кто мя разлучить 
отъ любви Бож1ей въ семъ разум*})? тьма злод^йскихъ книгъ можетъ 
ли и святую душу не смущать? Потопъ сделался у насъ отъ нев4- 
р1я. Убойся Бога, — что я противу тебя? Ужели слово и д-Ьло всякое 
противу злодМствъ киижныхъ — есть и можетъ быть противу 
тебя?"... Въ заключенхе Фотхй требуетъ отъ Голицына искренняго по- 
каян1я ^). Фот1й разсказываетъ, что на другой день посл^Ь письма 
этого Голицы нъпришелъ кънему дляобъяснен1Й(23 Апр.). „Умоллютебя^ 
сказалъ ему Фот1й, Господа ради останови ты книги, кои въ теяеихе 
твоего министерства изданы противъ церкви, власти царской и всякой 
\/ у святыни, и въ коихъ ясно возвещается ревоя/юцгя, или доложи ты 
Помазаннику Бож1ю!" Но Голицынъ будто бы отв-Ьчалъ,* что теперь 
уяье поздно, что Государь самъ виноватъ въ распространеши столь вред- 
ныхъ книгъ. Фот1й прибавляетъ, что онъ утхклъ тогда дерзость 
и ложь князл Голицына и р']^шился бол^е не вид'1^ться съ нимъ, какъ 
съ врагомъ церкви и государства. Дал^е, однако, Фот1й разсвазываетъ, 
что онъ еще разъ вид'Ьлся съ Голицынымъ, по желан1ю посл'Ёдняго, 
черезъ день, при особенно торжественной обстановк* (въ дом4 гра- 
фини Орловой, гд^ жилъ Фот1й % Обстановку эту подтверждаетъ и 
Шишковъ % Фот1Й стоялъ у налоя съ крестомъ и евангел1емъ, когда 

\ вошелъ Голицынъ. Когда онъ попросилъ благословешя у Фот1я, тотъ 
^ ! не далъ его, а требовалъ покаяшя, требовалъ, чтобъ онъ шелъ къ 

! царю, палъ предъ нимъ на колени и каялся въ своихъ револющон- 
ныхъ замыслахъ. Когда Голицынъ разсердидся и сталъ гордо отвф* 
чать на таЕ1я дерзк1я притязан1я монаха, Фот1й сказалъ ему, что онъ 
по праву служителя алтаря можетъ предать его провлят1ю, и кричалъ 
всл'Ьдъ удалявшемуся и смущенному Голицыну: „Анаеема, да будешь 
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^) Ч1вн1я въ Моск. Общ. истор1и и древностей РоссИскихъ, 1868 г., I, 
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ты провлятъ!" 29зщ14ля. Фо'пй^ручидъ императору Александру но- ^^^.^С^^"^ 

вуго з аписку о дМств1я х ъ мииистерй 'в^Г'мязя Г олицына. /Въ не й 7л1^.^ 

доказывалъ онъ, что вся ц4ль д'Ьйств1й князя Голицына есть ниспро- ^^Ч^ 

вержев1е самодержав1я и в'&ры.^^Чтобы духовенство сену не и'ЬшалОу 

говорить онъ, введено министерство духовныхъ д^лъ. Все противное 

церкви вводилось и духовенство не см'Ьло ничего сказать. Для см^Ь- 

шенхя всЬхъ релипй^ министерству подчинены вс^ релипи,(даже жи- 

швская и магометанская. /Чтобы см'Ьшать релипю съ ложнымъ про- 

св^щен1емъ и просв'Ьщеше съ ложною релипею, и чрезъ то исказить \ 

и релипю и просв'Ьщен1е; и чего нельзя достигнуть чрезъ религш, 

того достигнуть чрезъ просв4щен1е, министерство духовныхъ д^лъ 

соединяется съ министерствомъ народнаго просв'Ьщен1я въ^одномъ] 

лиц'Ь*'. . Съ тою же вредною ц'Ьл1Ю учреждается и библейское общество 

„чтобы, подъ видомъ набожности, удобнее имЬть сбобщеше"; дал4е ^^ 

говорится о вредныхъ книгахъ, изданныхъ при Голицын*]^, о широкой 

разсылк^^ ихъ въ подведомственные министру округа и учебныя за- 

ведев]я, для чего министръ береть на себя и управлен1е почтовою 

част1ю, о выбор'Ь единомышленниковъ въ попечители учебныхъ окру- 

говъ, о выписк'Ь изъ-за границы представителей протеставтивма, напр., 
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Госнера, Фесслера, „который хуже Пугачёва" , о покровительстве мй- 
стици8му,^азнымъ сектамъГи раско дьникам ъ. Въ в"Ьд'Ьн1и министерства 
и^типограф1И иденвура. „Есть часть единомышленниковъ и въ нихъ, \ 
говорить Фот1й: — Греч ь — пер вый злод'Ьй съ сей стороны и Тимковсшй"]!^ ^ 
„ВсЬ ереси и духъ реформы и революцюнный такъ сильно и быстро 
расплываются, что въ ужасъ многихъ приводятъ. Д абы уни зить слово 
Бож1е, которое въ церквахъ съ благо гов^шемь читается, предписано ^ 
продавать его даже ьъ аптекахъ съ микстурами и стклянками" % /- 
*^ Такъ началась известная вс']^мъ кампан1я противъ князя Голи- 
цына и т'Ь же самыя обвинен1я, которыя министерство его такъ щедро 
расточало наук'Ь и высшему образовашю въ Росс1и, теперь обруши- 
лись на него. Мы знаемъ, какъ мало правды было въ этихъ 
взаимныхъ обвинешяхъ, знаемъ, что источникъ ихъ прежде всего 
надобно искать въ личномъ настроен1и императора Александра, въ 
томъ страхе революц1онныхъ замысловъ, который обуялъ все общество 
подъ вд1яшемъ инсинуащй реакцюнеровъ, и наконецъ въ малообразован- 
ности д'Ьйствовавшихъ лицъ. Но л\аавная_п2ужина всетаки заключалась 
въ ихъ личномъ честолюб1И и въ рабол'Ьпномь желан1и угодить власти. 
Можно полагать, что Фот1й, этотъ религюзный, фанатическ1й дикарь, 
д-Ьйствоваль искренно, согласно своимъ нелЬпымъ уб']Ьжден1ямъ; но 



г«^ 
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^) Чтенк въ Моск. Общ. истораи и древностей Росс1Йскихъ 1868 г., I, 
стр. 272-273. 
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за нимъ стояли друпе, которые желали и ум]^ли воспользоваться его 
фанатическою ревност]Ю. Шишбовъ, фанатизмъ вотораго и ревность 
не по разуму, по нашему мн^н1Ю; вич^мъ не уступали Фот1евымъ, 
|разсказавъ дикую и возмутительную сцену съ Голицынымъ въ дом']^ 
графини Орловой, прибавляетъ, что Александръ вскор'Ь позвалъ къ себ% 
Фот1я „и хотя сначала выговаривалъ ему съ гн'Ьвомъ за такой его посту- 
покъ, находя оный не токмо неприличнымъ, во даже и несообразнымъ. 
съ христ1анскою кротост1Ю, однакожъ, по долгомъ съ нимъ бесЬдован1и, ^ 
отпустилъ его безъ гн-Ьва" 0« Въ этой личной бес4д* Александра съ 
Фот1емъ, если в'Ьрить посл'Ьднему и его запискамъ, Александръ, убе- 
жденный его доводами, будто бы задалъ ему вопросъ: „какъ пособить, 
дабы остановить револющю?" и Фот1й написалъ по этому поводу письмо 
къ нему, гд'Ь беретъ на себя роль вдохновеннаго пророкам, ув'Ьряя, 
что после долгой и усердной молитвы его посетило свыше откро- 
вен1е, предлагаетъ слЬдуюш,1Й „способъ весь планъ уничтожить 
вдр|ггъ, тихо и счастливо: 1) Министерство духовныхъ д4лъ уничто- 
жить, а друг1я два отнять отъ известной особы. 2) Библейское об* 
щество уничтожить подъ т^мъ предлогомъ, что уже много напечатано 
библШ, и он* теперь не нужны. 3) Синоду быть попрежнему и ду- 
ховенству надзирать при случаяхъ за просв'Ьш,ен]емъ — не бываетъ ли 
где чего противнаго власти и в^ре. 4) Вошелева отдалить, Госнера 
выгнать, Фесслера выгнать и методистовъ выгнать хоть главныхъ. 
Провидеше Бож1е теперь ничего болЬе делать не открыло" ^), 

Нападен1я Фот1я на князя Голицына, вакъ на главнаго распро- 
странителя у насъ мистической литературы, потому имели силу, что 
онъ опирался на мнен1е всего консервативнаго духовенства, которому 
очень не нравилась мистика за ея протестантское происхожденхе. 
Лабзинъ, главный переводчикъ у насъ протестантскихъ мистиковъ, 
давно уже былъ прославленъ врагомъ церкви. Нев озможность действо- 
вать пр отивъ враждебныхъ литературяыхъ явлешй^ путемъ печатной 
крити ки и недостатокъ для этого образованш при води лъ давно уже 
къ средству, часто употребляемому въ нашемъ обществе, — къ доносу 
о вреде того или другого направлен1я. Такой доносъ „Письмо къ 
Государю о богохудйн[ыхъ*^книгахъ^~^?^ылъ поданъ въ 1816 еще 
году какимъ-то Смирновыиъ, переводчикомъ Московской Медико- 
Хирургической Академш ^). Этотъ доносчикъ, выставляя на видъ 
свою глубокую преданность православш, былъ безъ сомненхя 



1) Записки, т. П, стр. 246-247. 

^) Чтен1я въ Моск. Общ. исторхи и древностей Россхйскихъ 1868 г., I, 
стр. 271. 

^) Чтен1я въ Имп. Моск. Общ. истор1и и древностей Россс1Йскихъ 1858 г., 
1У, См4сь, стр. 139-142. 
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выразителемъ мн'Ьн1Я ' духовенства, и, вероятно, оылъ искренно 
уб4жденъ въ справедливости и необходимости своего доноса. „По- 
явленхе богоотступныхъ и возмутительныхъ книгъ, говорить оиъ, 
пронзаетъ горестью сердца благомысляп1,ихъ подданныхъ". Онъ уб*- 
жденъ, что эти книги истребляютъ въ сердцахъ ъ'кру въ Бога, съ 
которою исчезнетъ и в'Ьрность къ гражданскимъ уставамъ, и уио- 
ляетъ Александра принять м']Ьры для прес^Ьчен1я зла. Книги, |со- 
торыя казались столь вредными доносчику, были большею част1ю 
сочинешя Ю. Штиллинга и Эккартсгаузена. Больше всего досталось 
книг* перваго „Победная повесть" (изданной въ 1815 году) — 
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МИСТИ чески -популярному объяснен1ю Апокалипсиса. Въ ней Смир- 
новъ видитъ «оскорбительныя хулен1я христ1анства, наипаче гре- 
ческаго испов']^дан1я^. Другая, столь же жестоко преследуемая имъ 
книга было изв']^стное сочинеше Шатобрхана „Мученики**, которое 
служило во Франщи къ реставращи христ1ацства носл'Ь революцшн- 
ныхъ бурь и было поэтическою аповеозою первыхъ в'Ьковъ христ1анстба. 
Довосчикъ не понялъ 8Начен]я этой книги и оказалъ усерд1е не по 
разуму. „11об']^дная пов'1сть** Ю. Штиллинга впосл']Ьдств1и сильно пре- 
сл-Ьдовалась и изъ нея брали главныя обвинен1я противъ мистиче- 
ской литературы, такъ что это сочинен1в сделалось чрезвычайною , у, 
Р'Ьдк ост1ю. /Оно послужило и главною причиною борьбы между Фила-^/л^"^ 
ютомъ, впослЪдств1И митрополитомъ Московскимъ, и Инноквнт1емъ, 
[отомъ еоископомъ Пензенскимъ (| 1819 г.), изв^стнымъ богословомъ 
VУ^I историкомъ церкви, любимымъ учителемъ Фот1я. Иннокентай вазы- 
валъ „Поб^^^ную Повесть" — книгою, противною православ1ю; Филаретъ 
зап1иш;алъ ее. Разойдясь съ Филаретомъ, 11нвокент1й долженъ былъ 
разойтись и съ княземъ Голицынымъ. Борьба эта происходила втайн'Ь; 
никто не зналъ ея, и въ то время, какъ опроверженхе сочинен1я 
Ю. Штиллинга, написанное т'Ьмъ. же Смирновымъ^ подъ апокалиптн- 
ческимъ назвашемъ „Вопль жены, облеченной въ солнце** — не про- 
пускала духовная цензура^ — Лабвину дозволялось („Жизнь Генриха 
Штиллинга**, 1816 г. предисл.) защ0ш;ать своего любимаго мистиче- 
скаго писателя и опровергать взводимыя на него обвинен1я ^). Все 
это происходило отъ того, что мистики были еш;е въсил'1^, что имъ покро- 
вительствовала власть, а потому они считали себя въ прав* теснить про- 
тивоположный уб'Ьждешя. Зато и они сами, потерявъ значеше, не могли 
уже защип^аться, когда на нихъ посыпались однородныя обвинен1я. 
Доносъ Смирнова, поданный императору, не им^лъ д^йствш^ но какъ 
доносъ политическаго содержан1я, онъ заключалъ -въ себ^^ ^бы^ныя 
у^ насъ обвинешя противниковъ въ нев'Ёр1Иу въ стремлеши подорвать 
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^) В*стн. Евр. 1868 г. XI, стр. 243—247. 
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8вачен1е алтаря и престола, — о6винен1я, на который было очень щедро 
/ и министерство князя Голицына. Такимъ образомъ, оно само при- 
\ готовило нротивъ себя оруж1е. 

Духовная истор1я этого времени представляется намъ по большей 
части истор]ей развыхъ книгъ, то запрещаемыхъ, то дозволяемыхъ, 
смотря потому, какого направления придерживалась тогда власть. Въ 
печати, им^я върукахъ своихъ цензуру, она не могла допустить по- 
явден1я мн'Ьв1я, которое было бы противоположно ея собственному. 
Весьма характеристична истор1я книги в^^коего Станевича „Бес^^да 
на гроб^ младенца о безсмерт1и души^, напечатанной въ 1818 году 
и наделавшей въ то время очень много шуму. Сочинеше это пе 
заключало въ себ'Ь ни богословскихъ, ни литературныхъ достоинствъ; но 
оно было написаво съ точки зр']Ьн1я Смирнова и обличало господствовав- 
шую тогда мистическую литературу и брало на себя защиту греко-рос- 
С1ЙСК0Й церкви отъ нападенШ мистиковъ. Цензоромъ этой книги билъ 
Иннокент1Й, тогда ректоръ С.-Петербургской духовной академш, о 
которомъ мы только-что говорили, челов'Ькъ, бмотрЪвш1й неблагоприят- 
ными глазами на мистиковъ. Изъ современныхъ разсказовъ, на'пр., 
Филарета ^), трудно уях^нить, поступалъ ли Иннокент1й сознательно, 
пропуская въ печать эту книгу, въ которой онъ находилъ подтвер- 
жденхе и своихъ собственныхъ мыслей. Намъ кажется, что именно 
это было такъ. Въ тотъ самый день, какъ книга Станевича была 
выпущена изъ типографхи, кто-то уже представилъ эквемпляръ его 
Голицыну, съ указанхемъ вс^хъ м'Ьстъ, гд'Ь заключались нападен1я 
на господствовавшую мистику. Голицынъ пришелъ въ большое него- 
дован1е, которое, какъ кажется, усилилъ еще Филаретъ своимъ объ- 
ясвен1емъ. Онъ самъ писалъ объ этой книг'Ь между прочииъ сл'Ьдую- 
щее: „Защищен1е наружной церкви противъ внутренней наполняетъ 
всю книгу. Разд%лен1е, непонятное въ христ]анств'Ы Ибо наружная 
безъ внутренней церкви есть т^до безъ духа. Вообще понят1е о церкви 
представлено въ превратномъ вид^: ибо, гд'Ь говорится о церкви, 
вездЪ видно, что одно духовепство принимается за оную^ ^). Ясно 
отсюда, что книга эта была написана съ точки зр'1н1я нашего консер- 
вативнаго духовенства и что она нападала на понят1я, распростра- 
няемый мистиками, несогдасныя съ рутинными уб^^ден1ями оффищаль- 
выхъ представителей нашей церкви. Князь Голицынъ сд'Ьлалъ по по- 
воду ел особое предложен1е Коммисс1и духовныхъ училищъ ^). Ером% 



*) Записки Сушкова, стр. 110. 

2) В*стн. Евр. 1868 г. XI, стр. 249. 

3) Чтен1я въ Моск. Об-в* истор1и и древностей росс1Йскихъ 1861, I, См-Ьсь, 
стр. 201—202. 
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ТОГО онъ доложилъ о ней особенно государю, вакъ о д%л% весьма 
важнонъ в о внигЪ) крайне вредной; Александръ, по сдовакъ его, 
остался очень недоволенъ, книга была запрещена и истреблена, а]/ у 
цензору сд'Ьланъ былъ по Высочайшему повел'Ьшю строжайшШ выго- 1 
воръ. Такимъ образонфу мистик а не располагала къ терпимости убЪ- 
акдешй^ власть благопр1Ятствовала только своимъ, и аоюму^_ког^а 
Г(Олицняъ . палъ, а съ "нимъ потерялВГзнаЧеще мистическая литература, 
книга Станевича была напечатана вновь и не только съ одобрешя власти, К , 
а даже по Высочайшему повел'Ьн1К> и на казенный счетъ, именно по-у' 
тому, что въ ней заключалось нападен1е на мистику. Разсмотр^въ 
эту книгу, по Высочайшему повел'Ьн1Ю, преемникъ Голицына, Шиш- 
кова, пмсалъ теперь государю, что „прежнее донесеше о ней было 
несправедливо; что напротивъ того, онъ, (авторъ), защищая церковь 
и в^ру, опровергаетъ т^ ложныя понят1я, который ко вреду благо че* 
СТ1Я и правительства во многихъ кпигахъ разс^ны" О* Эта исто- 
Р1Я съ пустой книгой весьма многозначительна; она доказываетъ, на 
кавихъ №аткихъ основахъ лежало все духовное просвищете страны 
нашей. 

Почва, на которой теперь, черезъ несколько лЪтъ посл'Ь этихъ 
пресл^&дован1й, дМствовалъ юрьевск1й архимандритъ, была такимъ 
образомъ уже приготовлена; за нимъ стояли представители нашей 
церкви и компактная масса духовенства. Самое время уже измени- 
лось и изменило императора Александра и его убЪждешя. Если раз- 
бирать психологически внутреннюю исторхю души его, то переходъ 
отъ мистическихъ мечтан1й, которым наполняли его прдъ вл1ЯН1ёмъ 
1врёмёнйй~событ1Й, къ простой в^рЪ въ догматы, неразсуждающей и 
искренней, былъ еще естественн'Ье, Ч'Ьмъ переходъ отъ либеральныхъ 
фВпткШ молодости къ мистике зр']^лаго возраста. Этимъ объясняется 
и вл1ян1е на него такой личности, какъ Фот1й, который былъ искрен- 
нимъ фанатикомъ, импонировавшимъ своимъ аскетизмомъ. У Фопя 
кроме того была сильная поддержка въ Аракчееве, завидбвав- 
щейТБг- книзю'Толичйну и акелавшемъ его свергнуть Съ каждымъ 
годомъ Александръ бол^е и бол^е подчинялся ВЛ1ЯН1Ю этой темной 
личности, щеголявшей передъ нимъ своею преданностью и ставившей 
эту преданность выше всего на св^т^. Аракчеевъ нашелъ себе рёв- 
ностнаго помощника въ Фотаи и воспользовался для своей цЪли его 
фанатизмомъ. Мы не имеемъ фактовъ, которые свидетельствовали бы о 
взаимиом>^^соглашен]и, можетъ быть предварительномъ, между Арак- 
мъ и Фот]емъ, но оно очень вероятно. Другимъ и очень ловкимъ 



^) Записки, т. Ц С1р. 209. 

ИОТОРНЧ. ОВОаРАНПЕ, т. хш. 



20 




</ 



— 306 — 

соювниконъ Фотая является человЪкъ, близк1& въ Голицыну, въ 
преданность котораго онъ в-Ьриль до тЬгъ поръ, — МагницкШ. Измена 
Магнд^ваго^ ъясняетс я . его честолюбхекъ,^ жеяан1емъ властих^кела- 
Н1емъ иодасть н а^|^цдю^Г^лдщша| сделаться самому министромъ н&рйд- 
наго^росв'Ьщешяу Менять уб&кден1я, если это выгодно, менять ихъ 
во время, было въ натур'Ь этого человека. Съ чутьемъ, ему евойствен- 
нымъ, онъ понялъ близость паден1я Голицына, понялъ силу Аракчеева, 
разсчитывалъ, что всего добьется отъ него, и съ см'Ьлою ловкостью 
честолюбца р'Ьшился рааомъ и открыто выступить противъ Голицына. 
Было это въ засЪданш библейсваго общества, въ которомъ предста- 
вили персидсшй переводъ ев писан1я, уже напечатанный и готовый: 
для отправлен1Я. Магницвхй подцялся съ своего м']Ьста и вдругъ сталъ 
доказывать, безполезность и неблагонадежность такого распростране- 
Н1Я слова Бож1Я и объявилъ наконецъ, что онъ не желаетъ бол'Ье 
участвовать въ засЪдан1яхъ обп1^ества. Это произвело всеобщее волне- 
ше, но такая выходка Магницкаго объясняется т^мъ, что онъ пред- 
.варитедьно совещался съ Фопемъ объ образе д^йетвхй. Разсказываютъ, 
будто Фот1й увлекъ Магницкаго, — едва ли это такъ. В'Ьроятно, еамъ 
Магницшй понялъ хорошо, кашя посл%дств1я будутъ ин']Ьть д^йстЫя 
Фот1я. Передаютъ, что союзъ между ними былъ заключенъ при осо- 
бенно торжественной обстановке, что Фот1Й, къ которому пр1ехалъ 
^«^^ "^^ VЛ' ^&^няцк1й по приглашен1ю, встр^тилъ его въ дверяхъ съ зажженными 
\ ^ ^^' У восковыми св'Ьчами въ рукахъ и проводилъ его до приготовленныхъ 
^ ^^^ почетныхъ креселъ. Посл^ этой сцены последовало и отречеше Маг- 
V $^ 1Г ницкаго отъ библейскаго дЪла, а когда пало потомъ министерство 
к> ^ князя Голицына, онъ, въ званш попечителя Еазанскаго учебнаго 
)^А^^Л Цэкруга, приказалъ вынести изъ залы портретъ бывшаго министра, пре- 
^^у^ I рняго своего благодетеля. Союзнивомъ же Фот1я и четвертымъ ли- 
^ч / N *ц0||,^ зъ интриге, устроенной Аракчеевнмъ противъ Голицына, былъ 
I петербургскШ митрополитъ Серафимъ, переведенный въ 1821 году изъ 
Москвы на место митрополита Михаила, который, говорятъ, умеръ отъ 
огорчешй вследствие вражды съ Голицынымъ. Онъ не задолго до 
смерти своей писалъ къ Александру письмо, въ которомъ говорилъ объ 
опасностяхъ, угрожающихъ православной церкви, и письмо это имело, 
говорятъ, вл1яше. Серафимъ былъ избранъ въ митрополиты по совету 
Аракчеева, кавъ человевъ враждебно расположенный къ Голицыну, 
"^ )падев1е котораго ускорилось этимъ назначешемъ. Съ самаго начала 
являясь въ заседашя библейсваго общества мрачнымъ и недовольнымЪ; 
онъ, видимо, старался выказать свое неодобренхе этому делу и въ 
то время, когда секретарь общества красноречиво говорилъ о широ- 
комъ распространен]и его действ1Й, Серафимъ всталъ и вышелъ* изъ 
залы. Съ этого времени было очевидно для всехъ, что борьба между 
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нимъ вняземъ Толицыныхъ становилась неизб'Ьжною, рЪшитель« 

ною *). 

Опять ^истор1Я одно й^ неважн ой, по нашему мн'Ьн1Ю, книги была 
нрнчиною паден1я Голицына и перенЬны в ъ духовйомъ направле н1и 
д'Ьдой стра ^ы^ ]Кнйга эта — сочиненхе католическаго патера Ьанна 
Госнера, изданное сначала (1823—1824 г.) въ Петербург* по-н4мецки, 
а потоиг и въ руссконъ перевод* „Духъ жизни и учен1Я 1исуса 
Христа'', заключающее въ себ* тодкованхе на Новый Завить. Госнеръ 
кавъ и оредшественникъ его ЛиндлБ, появились въ Петербург* въ 
самое цветущее время мистическихъ увдечеегй князя Голицына и 
подъ его покровительствомъ. Оба они были католическими священ- 
никами, но мистицизмъ времени тронулъ ихъ уб*жден1Я и, предста- 
вляя изъ себя н*что похожее на увлеченннхъ пропов*дниковъ сред- 
нихъ в*ковъ, восторженные и грубо-дикхе, они развивали въ р*чахъ 
своихъ какой-то мистическ1Й протестантизмъ, въ которомъ зам*1^н6 
было вл1яше Ю. Штиллинга. Имъ позволили пропов*дывать въ двухъ 
католическихъ церквахъ Петербурга и, несмотря на такой, вполн* 
чуждый нашей церкви характеръ ихъ пропов*ди, они находили мно- 
гихъ увлеченныхъ слушателей, особенно между главными деятелями 
библейскаго общества. Магницк1й и Руничъ, конечно, изъ угожден1я 
Голицыну, стояли на первыхъ м*стахъ ^). Если эти лица слушали 
патеровъ изъ видовъ личныхъ, то было однако много лицъ и д*йсти- 
тельно увлеченныхъ ими, чтд объяснялось религюзно-мистическимъ 
вастроешемъ времени и недостаткомъ проиов*ди въ православной 
церкви. 

Некоторые изъ увлеченныхъ поклонннковъ Госнера решили пере- 
вести его книгу на русск1Й языкъ. Въ перевод* участвовало н*сколько 
лицъ; въ томъ числ* лицо близкое къ Голицыну — директоръ департа- 
мента народнаго просв*щен1я — набожный и увлекающ1Йся В. М. По- 
повъ (впосл*дств1и умерш1й въ Зилантовомъ монастыр*, куда онъ 
былъ сосланъ за участхе въ рад*н]яхъ Татариновой) и отставной Ка- 
зансшй профессоръ Яковкинъ. Этою книгою, въ которой подозр*вали 
анти-православныя мн*н1я, р*шились воспользоваться для того, чтобъ 
нанести окончательный ударъ князю Голицыну, и главнымъ д*ятблемъ 
{явился Магницк1Й, открыто вставили тогда, т.-е. въ начал* 1824 года, 
а сторопу враговъ своего министра. Гречъ, въ типографхи котораго 
печаталась эта книга, подробно разсказалъ въ своихъ запискахъ лов- 
кую, но неблаговидную исторхю, какимъ образомъ экземпляръ ея, еще 
не конченный печатан1емъ, былъ добытъ изъ типографхи. Другой раз- 
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О Русск. Арх. 1868 г. стр. 1389—1390. 

*) Гречъ „О пастор* Госнер*" —Русск. Арх. 1868 г., стр. 1403 и ел. 
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с^Базъ о томъ а1^е можно найти въ „Воспоиинаншъ" В. Панаева ^)» 
Въ д^о употреблены были подкупы, обманъ^ шпюнство, и оданъ 
эвземплдръ книги Госнер^ попадъ &ъ оберъ-поднце&мейстеру, а отъ 
него къ Магницкому, который и иоспЬтилъ съ нимъ, въ качеств^^ 
запо^тника православхд, съ указанхемъ въ кдиг^ богохульства . и бевт 
бошя, къ Аракчееву. Р'Ьшено было, чтобъ. спасти правое лав1е и на- 
нести окончательный ударъ Голицыну, заставить д'Ьйствовать митро- 
полита Серафима. Тотъ, повидимому, колебалсд сначала и труснлъ, но 
сидьныл уб&кден1я заставили его решиться Л1очти на сильн о посадили 
вго_взикарвту . д. заставидж. .,йхать.. во .дворецъ цъ имд^ер{1тоду_жало- 
вать сд на кндзд Т олипына^ кякъ на .драга де^^ви и отеч:естэа; раз- 
сказвшаютъ»^^ что ^Дагницк^й_4x|иц^^^^зй^^и^ наблюдаду ч тобъ"1|итропо- 
литъ^не вздумядъ п^рйм-Ьнит^ суд^^''» д^м1^р^д?д ^^т и цотом ъ дожа- 
'дался^го^^^вовд5^ш:о-^^ прежде другихъ узнйь ре- 

зудьтаты его свиданш съ Александром ъ^Митрополитъ. говорятъ, по* 
']&хадъ во дворецъ въ необычное времд, чтобъ придать еще бол^ зна- 
чен1д своему пос^щенш. Онъ упалъ въ ноги горударя и требрвалъ 
удален1Д Голицына, какъ врага церкви. Александръ обЪщалъ прика- 
зать разсл'1довать дЪло '). Въ доказательство вредныхъ и предумыщ- 
ленныхъ ко вреду православной церкви дМетв1й Голицына, митро- 
политъ представидъ государю книгу Госнера „О Бвангедш Матвея" 
и указалъ на м^та, которыд по инЪнхю его были возмутительны. 
Книга Госнера, такъ сильно возмутившад все наше консервативное 
духовенство, действительно составлдла крайнюю и р^кую противо- 
положность съ общераспространенными въ обществе и въ народе 
нашемъ пондт1дми о церкви, о содержаши христ1анства, о духовенств'Ь, 
но она была вполне согласна съ уб^жденшми нашихъ мистикрвъ, 
постоднно хлопотавшихъ о живой, дЪдтедьной вфр^, о сердеч- 
номъ понимаши христ1анства. „Записка о крамодахъ враговъ Рос- 
С1и/ сочинев1е, которое не могло появиться въ свЪтъ при суще- 
ствован1и цензуры князя Голицына, содержанхе котораго заклю- 
чается въ подробномъ разборе дМств1й библейскаго общества и въ 
критике книгъ, изданныхъ нашими мистиками въ это эремя *), 
д&1аетъ самыд рфзкхя нападен1я на книгу Госнера. Если верить 
„Записк'Ь", то вся проповедь этого увлечеинаго католическаго патера, 
есть ничто иное, какъ ,хула на вЪру христаанскую, поношенхе учи!|?е- 
лей церкви, поношен1е христаанъ за усердное исполнеше постановле- 

^) В*стн. Евр. 1867 г., т. 1Чу стр. 83—84. 
*) Русск. Арх. 1868 г.) стр. 1390. 

') Панаевъ, Воспом. В4стн. Евр. 1867 г. т. IV, стр. 84; Русск. Арх. 1868 г.1 
стр. 1387. 

*) Русск. Арх. 1868 г., стр. 1329—1391. 
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шй св. церкви И сл^довате лравосл&вному учешю, увлечете ихъ въ «>^-^ 
единомнслш съ собою, унижея1е христ1авскаго богослужешя, увиже- ^^^и^^^ 
в1е власти и особенно царской» превратное толковаше св. писанхя "л ^к с^ 
даже кощунство надъ его язречетяки'^ % Но въ д4йствитвльности о^о^*1^о*4- 
книга Госнера, насколько можно судить по выпискамъ изъ нея, сд'Ь- ^/^' 

ланныиъ въ ^Записк**, вшхискакЪ) нарочно нри&еденннмъ для того,^ ^'^^'^'^' 
чтобъ доказать ужасное ея содержаше, для человека не предубежден- ^^^^уу^^л^^^Алл.^^ 
наго была обычнннъ произведен1екъ протестантской мистики, напи- ^55^^^^^^^^^ 



сана увлекательно, съ живою, пламенною, сердечною в^рою, языкомъ, п^ 
который долженъ былъ быть совершенно понятннмъ и вразумитель- 
нымъ для каждаго читателя и возбуждалъ его чувство. Это было по- 
пулярное христнство, давно существующее въ протестантской общине, 
хрис11анство, въ котороиъ былъ своего рода респубдиканскШ отт^- 
нокъ, почему Госнеръ и говорилъ неуважительно о царяхъ, вельмо- 
жахъ, представителяхъ духовной власти и херархахъ. Обвинен1я, сы- 
павш!яся на него, происходили отъ непривычки такъ говорить о хри- 
ст1анств%, какъ онъ говорилъ, отъ непривычки сердечнаго пониман1Я 
в^ры, заключающейся не въ однихъ обрядахъ. Отсюда естественно 
то обвинеше, что Госнеръ былъ оруд1еиъ тайныхъ обществъ, яумы- 
слившихъ истребить на земл^ реляпю и правительство, уничтожить 
1ерарх1Ю и нонарх1Ю и ниспровергнуть престолы храмовъ и троны 
дворцовъ" ^). 
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ЛЕКЦ1Я XXXI. 

Истор1я книги Госнера.--ПадвН1е Голицына.--Министерство Шишкова.— Закрн- 

т1е бдблейскаго общества. 

Фанатическхе возгласы Фот1я и его личныя беседы съ импергкто- 
ромъ Александромъ, выступлеше на сцену митрополита Сера- 
фима, закулисный интриги Магницкаго и наконецъ тайное, но т^мъ 
не мен'1е сильное вл1яше Аракчеева, все это вмФстЪ должно было 
под'Ьйствовать на Александра и пошатнуть его дов^рхе къ кня^ю 
Голицыну. Посл-Ьдовало Высочайшее повел-Ьше о разсмотрЪнхи книги 
Госнера въ особомъ комитете, состоявшемъ изъ адмирала и прези- 
дента Росс1Йской Акадеи1и А. С. Шишкова и министра внутрен- 
нихъ дЪлъ Ланского. 11осл']Ьдшй вполне положился на дите]^атурную 
опытность своего товарища и только, подписалъ составленное имъ 
мнЪн1е о книге Госнера или разборъ ея. Разборъ этотъ своимъ со- 



*) Шйеш, стр. 1369. 
) Шйеш, стр. 1377, 
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держан1е11ъ вподн'Ь подтверждадъ х&'Ьн1е объ этой квигЪ СерафЕма, 
Фотш, Магвицкаго и автора „Записки о врамодахъ враговъ Рос- 
С1и'> въ которой^ все министерство Голицына, д'Ьйствхя библейсваго 
общества и покровитедьствуеиаи имъ мистическая литература были 

Представлены крайне^ вредными, революцюнными замыслами. \4$^^~ 
ромъ этой „Записки"^ по справедливому предположен1|г) Морошкинаэ 
бнлъП5ольшой почитатель ИГишвова, его доверенное лицо въ мини- 
стерств%7~впбсд%дств1и самъ ~~ министръ народнаго просв^щенш, 
к нявГ^Т 1Г Д иринскйГ''Шихматовъ, а потому в такая солидарность 
между цЗапискою* и разборомъ Шишкова. „Входя чрезъ сообраа^еше 
одного м^ета съ другимъ, въ точный смысдъ и дукъ сей книги, го- 
ворить филологъ-адмиралъ о сочинен1!и Госнера въ своей докладной 
эаписк'Ь государю, невозможно не признать ц'Ьли ея, явно и очевидно 
состоявшей въ томъ, чтобы, подъ видомъ толкован1я еван1«льскигь 
текстовъ, проповЪдывать низвержеше всякой христ1анской вЪры, от- 
вращен1е отъ священныхъ писан1й, и позывъ на возстан1е противу 
вс^хъ первосвященнивовъ, всЪхъ вельможъ и царей. Нам'Ьреше сей 
книги согласуется со многими другими, изданными уже въ св'Ьтъ, и 
со вс^ми прочими предпр1ятыми по сему различными способами и 
дЪйств1ями^ ^). Щишлшвъ^ подобно врагами князя Голицына, обви- 
яд^'ь д(*^ йгп иинис.тер*'^?'^ тавимъ обрвзомъ въ революцюнномъ на- 

правлеШИ, но лт^^О_ бцл1> ирягшп; йгп^ 1^й учяг.тдовял^ въ ИНТрИгЪ, 

^ его ^:верг.нувщей, и желалъ . только показать свое слепое •усерд1е къ 

новому_1[аправлешю власти. Онъ уб&вденъ въ „явномъ намЪрен1и'' 

со стороны Госнера — проповЪдывать револющю и въ томъ что, зд'Ьсь 

идетъ д'Ьло о первЪйшемъ преступлен1И, т.-е. о заговор^Ь и во8Стан1и про- 

тивъ алтаря и престола, о возсташи, весьма ожесточенномъ и твер- 

^омъ** ^). Такъ точно Шишковъ смотр'Ьлъ и на всю мистическую 

литературу, видя даже въ ней связь съ во8мущен1емъ 14 декабря, 

которое онъ приписываетъ ея д%йств1Ю. ^Два бывш1я возмущен1Я (въ 

/ / .уТ ч Петербурге и на юг% Росс1и), говорить онъ уже гораздо поздн'Ье, въ 

'' новое царствоваше, и открытхе стольких ъ, больше или меньше уча- 

^^^ ствовавшихъ въ томъ молодыхъ^ людей Хдисателей) не явно ли пока- 

/^ зываютъ, до какой степени распространенхемъ подобныхъ сочи9ен1Й 

Ч потрясена была вЪра? ибо вс^ лжеумствоБдн1л . о такъ называемой 

внутрен не-, церкви -(т^-е^. никакай); о народной свобод'Ь и равенств! 

состоян1й,^ ^;рнстатуд1яхъ, объ истреблен1и царей, о пролиии р4- 

калш крови человеческой, яко бы для будупцаго ихъ блага, всЬ ш 

адскш мысли суть плоды самолюб1я и гордости, пораждаемыя без- 
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о Записки, т. Ш, стр. 169. 
■) ХЪМеш, стр. 173. 
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вЪрхемъ и отст уиеа|е11!Ь-Д)тъ-Во1:?^=>.0> Разборъ кннги Госйера, сдФ- 
^анны!^ПГишвовымъ и представленянй имъ въ комитетъ иинистровъ, 
гд'Ь разсматривадось это д'Ьло ^\ довавываетъ то же самое. „Въ 
ФОлкован1и евангедьсквкъ текстовъ, вездй, подъ видонъ ваставденхд 
въ в^рЪ, внушаются противныя ей правила, оенованныя на дожныхъ 
умствован1ях:ъ, смЪшанныхъ однако же съ истинными и сврнтыхъ 
подъ онсши, дабы сею. хитростью омрачить умъ читателя или слу- 
шателя и понемногу отводить его отъ вЪры своей, отъ должностей 
мирнаго грая(данина и отъ всЬхъ обязанностей къ небесному и зем- 
ному царю^ '). По наотавдетямъ, подобнымъ т^мъ, воторыя пропо- 
вЪдуетъ Госнеръ, говоритъ Шишаовъ, „Равальякъ убилъ Генриха 1У 
и тожъ самое въ недавныя времена Зандъ сд'Ьдалъ съ Боцебу^ % 
Проповеди икъ учить, по его словамъ, чтобъ мы оставили храмы 
Бож1и, почитая ихъ вертепами разбойниковъ. Онъ старается разобла- 
чить въ ГоснерЪ особую хитрость, особое желаше говорить двусмыс- 
ленности и выражаться темно для того, чтобъ ^вдавшемуся въ рево- 
люцювныя мысли толкован1я его были ясны, а хриепанвну, твердому 
еще въ вЪрЪ своей, казались христ1ансвими и только понемногу 
смущали его и отвлекали отъ оной' ^). ГОишковъ увфренъ, что Гос- 
неръ, подъ именемъ Младенца-Христа разум^етъ революцш, т.-е. 
разрушеше цравославныхъ церквей и престолонъ** *), что онъ гово- 
ритъ о другой, тайной вЬрЬ, ему только съ обращенными въ нее 
изв^тной, но въ которой всякое начальство и богосдужен1е опровер- 
гается, что всякая книга есть „только злоязычная хула и поруганхе 
всему тому, что мы почитать привыкли'' ^). Шишковъ подагаетъ, что 
книга Госнера не одинокое явленхе, и потому считаетъ своею обязан- 
И0СТ1Ю, „по долгу вЪрноподданнаго къ государю и по любви къ 
отечеству, обратить внимаше правительства в на друг1я подобный и 
столь же вредный книги, въ разный времена изданный, и къ одной 
и той же цЪди стремяа(1яся, т.-е. въ воэмущешю народа нротивъ 
православ1я и престодовъ, подъ видомъ таинственныхъ учешй и 
темныхъ тодковав1й бибяхи**/). 

Религюзно-восторженной и мистической ^^тороны въ кии гЪ Госнера^ 
за которую ее^ переведи увасъ мистики, — Шишковъ, разумеется, не 



*) Шйеш, стр. 279. 
^ Шает, стр. 188—205. 
•) 1Ъ1(1ет, стр. 189. 
*) 1Ы(1ет, стр. 192. 
*) 1Ыс1ет, стр. 196. 
•) 1Ьк1еш, стр. ^00. 
О ЙШет, стр. 201. 
®) Шйеш, стр. 203. 
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видалъ; онъ искадъ въ вей того, -чего боялась иепугавнад власть 
того времеви-гН!уят(^ъ и револющн, и потону нанъ становится ясными, 
ночему иаданхе невинной нястичесвой книги наделало, такого, шума 
и сочтено было за самое тяжкое государственное престувлен1е. Д4до 
оТосне рй, е го переводчнвахъ, цензорахъ и содеракателях^ типографш, 
гд'Ь книга печаталась, производилась, по принадлежности, въ разныхъ 
инстанц1яхъ: въ комитете министровъ^ сенатЬ, въ уголовной .палат^ 
и надворномъ судЪ. Прод ббСЪ-атис ь тяну лся довольно долго;. Нрежде 
всего и единогласно р'Ьшено было д'Ьло въ воиит^вт^ нинистровъ, 
^ гд% читался разборъ книги, написанный Шишковымъ и подписанный 
Ланскимъ. Бомитетъ въ угоду изменившемуся настроен1Ю духа импе"* 
ратора, одобрилъ вполне разборъ, и^ораспоряж^[1Ю^ерховной власти 
Гос неръ быль вы^аанъ .за границу, ][ш^ ^файне вредный . челов^въ] 
_| книга его сожжена О* Госнеръ уЪхадъ сначала въ Берлинъ, а 
потомъ въ ЛейпцигЪ) оттуда онъ переписывался со своею ^осиротЪлою 
паствою** въ Петербурге и присылалъ ей небольш1я назидатедьныя 
книжки яСгоМкошег", содержаше которыхъ было вполне невинно^ 
хотя Шишвовъ возводилъ значеше ихъ до измены отечеству ^). Разно'^ 
глас1е по дтоиу дЪлу оказалось въ сенате, где разсматривалась вина 
I переводчиковъ* и въ особенности Попова, человека близкаго къ князю 
' Голицыну. Шишковъ сильно настаивалъ на его виновности, доказывая 
V ) ь! солидарность его мнен1й съ авторомъ, но въ защиту Попова поднялся 
^ ' ]^ сенате смелый и благородаы^-грлосъ Й. М. Иуравьева- Аностола 
и,^не смот ря на то^ что, по сдовамъ. . Щищвова9^-въ. „его . мнеши по- 
^у, пирались ногами не только законы» нол.а||фавый сиыслъ, оно во^^тор- 
/I/ жествовало и въ сенате и потомъ въ госуд|фС!|венном^^ '). 
I [ Въ обществе заговорили о врайнемъ фанатизме Шишкова и о страста 
г\ Цего къ преследовашянъ. Повидимому, и Александръ понялъ этотъ 
^ Г^фанатизмъ, но не высказывался, не действовалъ... Шишкова сильно 
I возмущало то, что Муравьевъ, въ своемъ мненхи, назвалъ его действ1Я 
\, инквизищей и онъ старается оправдать ее и определить ея настоящее 
^/' значен1е. Онъ твердитъ одно и то же: что въ оправданш Попова 
' „оправдывается самое злейшее покушбН1е на церковь, престолъ и 
отечество" ^). До какой нелепости доходи лъ фаватизмъ Шишков(к, 
могутъ служить доказательствомъ слова его, сказанный ииъ въ от- 
веть на оправдан1я Попова. Последн1Й, оправдывая себя въ участ1и 
въ переводе книги Госнера, ссылался на господетвовавшШ тогда (т.-е. 

^) Шйеш, стр. 250. 
=) Шаепц стр. 186—187. 

^) Чтен1я въ Моск. Об-ве исторхи и древностеб росс1Йсвихъ, 1859 г., Т 
Смесь, стр. 37—42. 

^) Записки, т. П, стр. 243. 
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яазадъ тому Н'Ьеяцъ или два) духъ въ нашей литературе, когда т^ 
«тнческк сочинента вызывались и получали ао&ровитедьство ^икасти,-— 
следовательно, Поаовъ д^лалъ угодное нравительству. „При сихъ 
сховахъ я долженъ остановиться и сказать, говоритъ Шишковъ, что 
тм^ижвЫв юсподству4т1^гй духъ еь нашей мшьературп^ не должен- 
етвовало бы употребляться въ государствен ннхъ буиагахъ; ибо когда 
№ъ них'&гнрвзнаваться будетъ гаеподство духа, тогда власть ж законы 
нотеряюкБ свЬе господство; ибо два господина вкуете быть не но* 
гутъ" *). Поповъ, однако, быль оправданъ; вп осяйдстюи вяя зь Го" ]1лу9М^ 
хипмшьл оставшШсяГШШШйШляющимъ почт овою част1ю, взялъ его_ О-,,^ 
къ с ебе на службу, да и друпе обвиненные не пострадали; они бь^^ 



сювобождены изъ«подъ суда, правда, довольно ^^^щ^но^^_в1^1828,1^ /и\>^^*^ 
но осв обождены вполне. ^^^ А^^-^^'^^г 

Самое главное ёлЬдствхе всего этого шуна, поднятаго нзъ^за ми- ^^?у^^ >^ 

ч^ТЕческой книги, вс^къ этихъ интригъ и грявныхъ подходовъ, было 1^ 

^0, что Голядынъ,_15 мая 1 8Я4 тода^ дерестадъ быть министромъ ^^^.^^^*^ 

|^ароднаго .1фосвещен1я;^ навначенъ былъ и другсйГ~6бэръ-прокуроръ /а<,лд 

Синода; иредсйдателем% бибжйскаго общест^ сталь митрополитъ /^<?"^^ ^ 






Серафимъ, а министромъ нартднаго просвещен1я не Мкгнщий^^в'Ь- &^^^^7^ 
роятно^ на то разсчитывавшШ, а тот4 же Шишко^^Въ лагери вра- ^'*'*^^<^..х^^''^^ 
г^ квязя Голицына было полн6в"^ржвство^ „Псфадуйся, старче ^а^!-^*^'^} 
преподобный! — писалъ Фот1й къ пр1ятелю своему, Симоновскому 
архимандриту Герасиму. — Нечест1е пресЬклось, арМ1я богохульная 
дьявола паде, ересей и расколовъ языкъ он'ЬмЪлъ, общества ве% 
богопротивныя, яко же адъ, сокрушились. Министръ нашъ одинъ 
Господь 1исусъ Христосъ во славу Бога Отца, аминь!*' Это была 
^писано тотчасъ по паден1и Голицына. д,Модися объ А. А. Аракчеев'Ь, — 1 
\/за1и1Ючаетъ письмо свое Фотхй, — онъ явился рабъ бож1й за святую 1 / 
церковь и в-Ьру, яко Георпй Поб4доносецъ. Спаси его Господи" ^). ) 
Серафимъ митрополитъ, съ своей стороны, хлопоталъ у Аракчеева о 
награжден1и Юрьевскаго архимандрита панаг1ей за его труды и 
подвиги въ пользу православной церкви, „воюемой злоухищренными 
кознями врага ВоЖ1я и возмущаемой косвенными нападен1ами исчад1Й , 
ада** ^). Представлен1е Серафима, разум']^ется, было уважено, и Фотхй / / ^ 
тотчасъ же получилъ просимую ему награду. Фот1Й сд'Ьлался близ- ( 
кимъ лицомъ къ Аракчееву; до окончательнаго отъезда :своего_ въ 
Таганрогъ, императоръ Адександръ несколько разъ вид-Ьяся и бе^^- 
довалъ. съ нимъ, подчиняясь "его мрачному Вд1янщ по~дорогй онъ 



*) Шйеш, стр. 263. 

•) Русск. Арх. 1868 г., стр. д46--047. 

') ХЬШепц стр; 948. 
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останаиввался даже у него, въ ЮрьевсЕОнъ монастыре. Идеи пре- 
слЪдовавая, имъ пропов'Ьданныя, теперь вподн'Ь торжествовали; праг 
. витедьство вавъ-будто приняло ихъ въ руководство своихъ дфЙСТВ1Й 
^ и «"брь. Равд&шлъ ли Александръ вполне мысли Фотха и Серафима 
и нел'Ьпые страхи и опасен1я Шишкова — отвечать трудно. Одъ мол- 
чалъ и не выскавывадсд; онъ холодно встр-Ьчадъ пнлваго.не но л$- 
тамъ Шишкова; онъ равнодушно прочитнвалъ вадисви его, въ кото- 

Vрыxъ тотъ пугалъ его всЪми ужасами револх>Ц]и, ле_ш1У1^%налъ 
Овоего личваго дружескаго отношен1я .къ лндзю Голи1(ыну_и между 
т%мъ~^1опускалъ свободно, съ. хол(и№Щ|ъ_ безмрлшемъу .. самыя не- 
лЪпыя м^н преслЪдованга, ка^^^ы^одобряя ихъ..^_Сколько нрезрЪшя 
/ къ своей стране нужно^^ло для такого образа д^^йствШ со стороны 
Александра... 

' Что же выиграла ата бедная страна отъ того, что пало мини- 
стерство ВНЯ8Я Голицына, и вся ея умственная жизнь, наука, литерату- 
ра, цензура, находились теперь въ рукахъ новаго министра, хорошо 
намъ извЪстнаго своею ненавистью ко всему фраицуаскому, славяно- 
фила и адмирала Шишкова? Мистичесшй гнетъ надъ литературою 
былъ слишкомъ тяжелъ; мн уже. ховорили о дикости цензурннхъ 
0^ ц^сл-Ьдовашй при Толи дйнЬ.| Пондхно^ чш представители даб^ра- 
^У.Л'лизма того времени, Пушквнъ, напр., цреслЪдовавшШ {даими не-< 
^«^ V о^атными эпиграимами Голицына^ и всФхъ его приверженцевъ, были 
« ^ ч'""^ эъ восторги отъ этой перемАны. иинистерства. Они возлагали съ 
* ' ^ своей стороны на Шишкова несбыточный надежды. Пушкинъ^ со- 
^< данный при, Голицыне за свои либеральныа-хтихи«- такъ приват- 

^^ ствуетъ Шишкова въ своемъ „Второмъ послав1И къ Аристарху*': 

Сей старецъ дорогъ намъ: онъ бжещетъ средь народа 

Священной памятью дв']&надцатаго года; 

Одинъ среди ве1Ьможъ, онъ русскихъ музъ дюбилъ: 

Ихъ незам'1ченныхъ созвалъ, соединилъ; 

Отъ хлада нашихъ л^Ьгь сберегъ онъ лавръ единый 

Осирот'Ь1аго в'Ьнца Екатерины; 

Опъ съ нами с']&товалъ, Еогда свлтоЗ отецъ (Годицынъ) 

Омара да Али принядъ за образецъ, 

Въ угодность Господу, себ* во утешенье, 

Усердно заглушать старался просв^щенье; 

Благочестивая, смиренная душа 

Карала чистыхъ музъ, сиасая Ван^ыша, 

И поиогалъ ему МагпициЗ благородный, 

Мужъ чистый въ правилахъ, душою превосходный... 

И даже б']Ьдннй мой, Кавелинъ дурачекъ, 

Креститель Галича, Магницхаго дьачекъ... 

И вотъ, за всЬ гр'Ьхи, въ чьи тягостныя руки 

Вы бши ввергнуты, печальныа науки! 
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Цензура, вотъ кому подвластна ты бша! 

Но полно: мра^ная-г о д ин а пр о тевда, ' 

И нын^ ужъ горитъ св'1.тильникъ просвЬщенья** 



Щ пр^А'^*^! 1>дн<^У<^, ^р^чн ая година для нашей страны н_ ея 
просвйщ ен1я; старецъ, на котораго, виЪст^ съ либералаии того вре- 
мени, воздагалъ свои надежды ПупоЕкинъ, обманулъ ихъ, да и вообще 
ошибочно было ожидать отъ него чего-либо другаго, врои'Ь преследовали, 
тЪмъ боаИке, что овъ въ первый разъ въ своей жизни получилъ власть 
надъ науко0 и литературою, на воторыя онъ давно смотр^ъ со 
своей, всЬмъ изв^тиой точки зр^н1Яу |;_погому_^мрач ная г одина" 
в$иШ5ла, а сдел алась еще мрачнйе./ Шишкову, когда онъ быдъ1/ / 
навначенъ министромъ народнаго нросв'Ьщев1Я| шедъ уже 71 годъ; ^[у^ 
это быль слабни старикъ, но попрежнему назойливый въ проведен1и 
своихъ ин^нШ и уб'Ьждешй, достигшихъ крайней степени своего раз- . 
вит1я;онъ и^друпе реакщонеры называли это^ борьбою съ духош^ ере- Ц^ 

Едва только онъ сд'Ьлалса министромъ, какъ подалъ Государю о\^^ 
записку, въ которой просилъ, чтобъ ему поручено было „сд'Ьлать 
планъ, кав1е употребить способы къ тихому и скромнсшу потушен11р / 
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того зла, которое хотя и не носитъ у насъ имени карбонарства^ но 
есть точно оное, и уже крепко разными средствами уеилидось и 
распространилось, тавъ что, если въ нынешнее время не обратить 
на него бдительнаго внимашя, не взять противъ него доджныхъ мЪръ, 
и попустить ему еще несколько возрастать, то уже силы его ничто 
не остановитъ''. Для этой цЪди веабходимо, по мн'Ьн^ю^Шишкова, 
усилить цензуру, которая, по словамъ его,_ до этого времени, почти / 1л.^ 
не существовала % Слабость цензуры онъ доказывает? распростра- <> '^' 
нёшемъ множества вредннхъ книгъ въ предшествовавшее министер- 
ство, на которое теперь посыпались со всФхъ сторонъ обвинешя, Изъ 
первыхъ д-ЬйствШ его, по отношенш къ книгЬ Госнера, было уяве 
видно, какого направлен1я будетъ держаться новый министръ; духъ 
инввизищи и пресл'Ьдован1я остался тотъ же, изменились только ц^ль и 
предметы пресд^дованья. Вс^ дЪйствхя, вс^ слова и записки новаго ми- 
нистра были направлены къ тому, чтобъ доказать весь вредъ для госу- 
дарства предшествовавшихъ дМств1й министерства при Голицын'Ь. Въ 
конце своего разбора книги Госнера онъ довазываетъ необходимость 
усилить действ1я цензуры, требуетъ учреждешя высшаго цензурнаго ко- 
митета, который заведывадъ бы всДми книгами,^ какъ_печатаемыми въ 
Россш, такъ и привозимыми изъ-за грани11Ы. Этотъ комитетъ долженъ 
былъ обратить свое вниман1е и на „образъ учен1я, преподаваемый во 
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вс^^хъ университетахъ, гимва81яхъ и у'ияищахъ, за котсфыми надлежитъ 
строго смотреть, чтобъ профессора и учителя преподавали науки по 
извЪстннмъ книганъу а не по рувописнымъ тетрадямъ, въ воихъ они 
часто обучаютъ ученнвовъ яе общимъ, но собствс^ннымъ своннъ пра- 
Ёидамъ и иысдяиъ^ ^). Поэтому всЪ усил1я Шишкова н представден1я 
его прямо Государю или посредствомъ писемъ въ Аракчееву , съ во^ 
торымъ овъ велъ д'Ьятельную переписву о ^дух'Ь времени*, всЪ вло«> 
вились къ тому, чтобъ усилить д^йств1я ценауры. „Годъ 1817, т.-е. 
годъ Бступлен1я въ министерство народнаго просв'Ьщеша Голицына, 
говорить Шишвовъ, есть тотъ самый, съ вотораго стали наиболее 
печатать и распусвать книги, явнымъ образомъ возмутительный 
противъ вЪры и правительства* ^). Это предполагаемое усилегае цен-- 
зуры своро разъяснило современникамъ, кавъ необдуманно было воз- 
лагать либеральныя надежды на „старца дв'Ьнадцат^га года*. Даже 

1|ШЕ!^^^^/!1^" -''^^Щ"^0 , "Т?'^^"^,^^. о его цензурное -^мшд. ^Новы! 
иинистръ просвЪщешя думаетъ учредить новую цензуру, пишетъ онъ. 
въ Днитр1еву, й посадить въ этотъ трибуналъ челов']Ьвъ шесть или 
семь: на всдвую часть литературы будетъ особенный цензоръ. То*та 
раздолье!.. Словесность наща.съ цензорами процв'Ьтетъ и безъ авто- 
|эовъ* ^). Еарамзинъ вообще здраво понималъ тогдашнее положеше 
д^лъ въ нашемъ просвещении, т.-е. понималъ, что оно ничего не 
выиграло отъ зам'Ьнн Голицына Шишвовымъ: „Читаль ли ты р^чи 
министра ирос^Ьщешя? — спрашиваетъ онъ Дмитрхева. Возставать 
противъ грамоты есть умножать въ ней охоту: следственно дМств!» 
хорошо и достойно ц^ли министерства, которому вверено народное 
иросвещен1е. Бавова Харибда, тавова и Сцилла: ворабль нашъ сту- 
чится объ ту и другую, а все плыветъ. Я уайрейъ, что Россгя не 
погрязнетъ въ невежестве: то-есть уверенъ въ милости Бож1ей* % 
Шишковъ, вавъ министръ народнаго просвещен1Я^ является передъ 
нами въ своихъ мнен1яхъ и дейотв1яхъ врайнимъ ретроградомъ, по- 
жалуй, худшимъ и свирепейшимъ, чемъ былъ самъ Голицынъ. О науве 
при немъ не было и помину; все речи и поступви сводились въ пре- 
следован1Ю прежнего направден1я, въ врторомъ старались видеть возму- 
щеше противъ веры и престола. Самое лучшее представлеяхе о системе, 
о взглядахъ и убеждев1яхъ той консервативной парт1и, которая теперь, 
при Шишкове, получила перевесъ и значен1е,можетъ дать уже упомяну- 
тая нами яЗаписва о крамолахъ враговъ.Россш", написанная, вакъ ка- 
жется, въ роде доноса княземъ Ширинскимъ-Шихматовымъ, именно 



*) 1Ыс1ет, стр. 204. 

•) 1ЪМеш, стр. 266. 

') Письма Карамзина въ Дмитрхеву, стр. 378. 

*) ХЪЫеш, стр. 388. 
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въ то вренл, и одонченшш ^»ё в ъ начали дар''Ч' 1<п«я^н1.|у ^пкл^Iяя^ Все 
нрачвое старов^рхе, которое отличаетъ русски умы, ве Фровутые 
наукою и развит1еиъ, все то нравобЪсхе, которое жаравтеризуетъ 
иныд иечадьныа эпохи нашей жизнв, съ ори11'&С1|Ю елавдяофильсваго 
фанатизма, все это можно найти въ яЗаниск'Ь^. Шишвовъ быдъ постоянно 
в^реиъ ея орограммф. Передъ нами опять обсвурантизмЪуНовънЪсводько 
изм^ненномъ видЪ, не похожей на обсвурантизиъ Голицына и библей- 
скаго обп^еетва. Идеи л1>бимаго детища Шипиеова^ „Бее'Ьды*', теперь во- 
сторжествовали и, конечно, та только литература находила сочувств1е 
и одобрен1е со стороны Шишкова, которая подходила подъ услов1Я 
его литературнаго и нравственнаго кодекса. Самое печальное зр'Ьлип^е 
представляетъ намъ духовная жизнь Росс1и въ вто время, еъ ПЕиш* 
крвымъ во глав^. Одно только смущало престар'Ьлаго министра, что 
императоръ Алекеандръ какъ то холодно и безучастно относился ко 
всфмъ его представлен]ямъ на счетъ войны съ ^духомъ времени'' и 
его представителями, по мн%Н1Ю Шишкова— иллюминатами, Госверами 
и т. п. Алекеандръ, повидимому, предоставилъ ему полную волю 
д'ЬйетвоватЬу какъ онъ предоставилъ ее и Аракчееву, но Шишковъ 
съ горестью додженъ былъ признаться, что государь нЪкоторня 
его ифры разрушалъ тайвымъ обраэомъ ^). Наивный Шишковъ 
убЪждалъ даже Александра, чтобъ онъ въ манифесте объявилъ все- 
народно о своемъ прежнемъ заблуждеши и приготовилъ даже такой 
манифестъ. 

Еошмаромъ, мучившимъ Шишкова во все время управлен1Я имъ 
министерствомъ народнаго просв'&щешя^ было главное и любимое д'Ьло 
князя Голицына-^библейское общество. Въ немъ вид^ъ онъ только 
обширный,, хитро придуманный заговоръ противъ ^ударства и ни- 
какъ не могъ понять его действительной ц^ли, какъ она была со- 
знана первоначально въ Англ1и. „Изъ И8СЛ'Ьдован1Я ве^хъ д^йствхй 
библейскихъ обществъ (входя въ одни гласный и не упоминая о тЬхъ, 
который могутъ быть сокрыты въ таинств'Ь) говоритъ Шишковъ, ясно 
и несомненно открывается, что настоящая ц^дь ихъ, прикрываемая 
ложнымъ усердаемъ къ распространен1ю чтен1я священныхъ книгъ, 
состоитъ въ томъ, чтобъ истребить правовер1е, возмутить отечество 
и произвесть въ немъ междоусоб1я и бунты''... 

Въ библейскомъ обществе онъ видитъ „хитрый и злодейсв1й 
планъ"; онъ видитъ въ немъ опасность „ужаснейшую всякаго пожара 
и потопа"...'). Какое печальное духовное положеше должно быть въ 
той стране, где министръ народнаго просвещешя съ полною уверен- 
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о Заавскв, т. П, стр. 270. 
*) Шс1еш,Лс1р. 222. 
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ОСТЬЮ и передъ верховною властью внсЕазнваетъ подобння нед^оыл 
убЪжден1я, передъ властью, которая сама недавно такъ сильно по- 
Броввтельствовала тому же библейскоиу обществу. Нев^Ьжество и не- 
нужная злоба составлаютъ характеристику обвинен1й Шишкова. Онъ 
никакъ не логъ понять вовможноста^ .перевода Св^_Писан1я на со- 
временный, вс'Ьмъ понятннй„яанкь-^2уший.)0нъ думалъ и говорилъ^* 
что такой переводъ предпринятъ нарочно, для уменьшешя важно- 
сти церковныхъ книгъ и для_поколебав1я вЪры7 счит^лъ" его пре- 
ступнымъ наиЪрешемъ' и~^ при этоиъ снова возвращался 1№ еюеху 
утвержден!ю, которое повторялъ давно, что сшвянспй и русск1й 
языкъ одинъ и тотъ же, что они различаются между собою только 
какъ ВНС0К1Й и простой слшгь. „Вмсокимъ написаны священныя 
книги, простнмъ мы говоримъ между собою и пишемъ св^Ьтсшя со- 
чинен1я, комед1и, романы и проч. 0« Нам%рен1е бибдейскаго общества — 
„исказить и привесть въ неуважен1е священныя книги, изм^я въ^ 
нихъ язнкъ церкви въ языкъ театра^ ^)« Въ библейскомъ обществ^Ь 
О0ъ вид-Ьдъ уголовное, государственное преступлев1еу причемъ не 
знаешь: чему бод^е удивляться — такому нев&веству министра или 
той печальной сред-Ь, гд'Ь могли возникать и находить слушателей 
таша нел^пыя обвинен1я... Вс^ библейсия общества| по словамъ 
Шишкова, „им^ли нам^Ьревхе составить изъ всего рода чедов^Ьче- 
скаго одну какую то общую республику и одну релипю**.. ^9ам^рен^е это 
.сперва скрывалось подъ именемъ тайныхъ об,ществъ][масонсвихъ ложъ^ 
новой фидософ1и,кпотомъ, обнаруженное, укрыдосыюдъ-друпя бдаговнд- 
н'Ьйппя лшна.диб^ральнос!)!^, филантроти,|мистики(и тому подобныя| 
заразило многихъ; лрраб ощаетъ царство наше чужеземцакъ! и угро- 
жаетъ тЪми же бфдств1ями, как1я некогда въ ихъ земляхъ свир-Ьп- 
ствовали*'... '). Обвинен1я вти заподозр^Ьвали широкимъ объемомъ своимъ 
всю умственную жизнь. Шишковъ увЪряетъ, что библейское общество, 
вм^сгЬ съ библ1ями разеылаетъ воззван1я къ бунту. •• Посл'Ьдств1емъ 
библейскихъ обществъ является „умноженхе самыхъ опаснЪйшихъ 
раскодовъ'' (тогда появилась секта некоего донскЬго есаула Еотель- 
никова, на недЪпыхъ сочинешахъ котораго, д'Ьйствительно, отразилось 
некоторое вд1ян1е слога мистическихъ сочинен1й того времени. Главу 
этой секты духоносцевъ, есаула Котельникова, посаженнаго въ петер- 
бургскую кр'Ьпость увещевали Фот1й и Шишковъ, смотр%вш1й на 
секту глазами Юрьевскаго архимандрита; Котельниковъ былъ сосланъ 
въ Солове«^1й монастырь, гдЪ жилъ лЪтъ тридцать). Мало того: ,сему 



^) Шйеш, стр. 215. 
3) Шйет, стр. 217. 
') 1Ыс1ет, стр. 228—229. 
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ве^ескгю (т.-е. бибдейсБОму обществу), по еловамъ Шишкова, начи- 
наютъ соответствовать подобные же и д^^ан^я, таковня, вавъ частые 
воровства и грабежи, даже нер'ЬдБ^я см^тоубгйства, также слухи, 
распускаемые къ уничижен1Ю священства, о попахъ съ коаниными ро* 
Гаити, подающ1в сверхъ того поводъ народу по ночамъ скопляться^... 
Все это министръ ставить въ связь съ библейскими обществами. 
„Судъ надъ профессорами, преподававшими въ томъ же духЪ свои ; 
учешя, и вознивавш1я цеоднократно тав1я же мысли въ университе-С 
тахъ и умлищахъ часто свид'Ьтельствовали т^ жъ самые замыслы^ О- Ь 
То же самое Шишковъ повторялъ и въ своей записки, представленной 
имъ новому императору ^). 

Так1я обвинен1я, въ сущности нел'Ьпыя, но хорошо рисующ1я 
намъ й время и тогдашнихъ деятелей, поддерживаемые Фопемъ, съ 
которымъ Шишковъ сходился не только въ мн'Ьшяхъ, но и въ вы- 
ражен1ахъ, поддерживаемые и митрополитомъ и Аракчеевымъ, казалось, 
должны были, наконецъ, заставить Александра закрыть библейское 
общество, но Александръ какъ-то устоялъ, чему можетъ б шъ^ способ- 
ствовала и преждевременная кончина ёг(^Г Общест во со ^ сймн ^вго 
отд%летями и комитетами было закрыто уже въ 1826 году по указу 
императора Николая, когда оно потеряло уже всякое значешевъ 
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глазахъ общества, когда самая детальность его и вследств1е измены 
н'Ькоторнхъ членовъ и вслЪдствхе со ъ(Л%ъ сторонъ сыпавшихся на 
него нел']^пыхъ обвинев1й, была уже заторможена. Мало усп'Ьло оно 
принести пользы дЪлу редиг1ознаго образован1я русскаго народа, какъ 
потому, что д'Ьйствовало посреди самыхъ неблагопрхятныхъ обстоя- 
тельствъ, такъ и потому, что первоначальныя, ясныя и простыя ц^ли 
его были извращены и затемнены мистическими тенденфями глав- 
ныхЪу4!1ч> деятелей. Немнопе, искренно преданные д'Ьлу люди 
сожал']Ьли о эакрыт1и общества. Большинство и вм^ст^ съ ними ли- 
бералы радовались, что сходятъ со сцены главные библейск1е д^тели, 
известные своимъ обскурантизмомъ и пресл^довашями, забывая, что 
само библейское общество сд^алось жертвою обскурантизма и пре- 
слЪдован1я. Въ безмолвной литератур'Ь вашей того времени не могло 
появиться никакого сужден1я по поводу этого крупнаго факта въ 
духовной жизни нашей. О библейскомъ обществе нельзя было гово-^ 
рить, потому что оно обвинялось въ государрственномъ престуилен1и 
и только чрезъ много л'Ьтъ мы узнали его запрещенную истор1ю '). 
Какъ ни много было въ немъ неуклюжихъ, темныхъ сторонъ, зави- 



^) Шдвт, стр. 266—266. 

*) Ш<1ет, стр. 276 и С1*д. 

') Пыпинъ. РосабсБое библейское общество. „В-Ьстн. Евр.* 1868 г. 
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сЪвшнхъ по большей части отъ печальныхъ усдов1й нашего русскаго 
общества, все-таки въ начале его сущбствован1я оно невольно возбу- 
ждаетъ въ себ*]^ сикпатхю изсл'Ьдоватедя своимъ шврокииъ филантро- 
пнчесвимъ направлев1емъ, которыиъ оно обязано было й господствую- 
щему духу времени и въ особенности англШскому вд]ян1Ю. Все же 
въ двадцатые годы нашей истор1и библейское общество представляетъ 
нанъ отрадное явлен1е людей, соединившихся въ одно ц^ое изъ 
широкихъ, иснолненныхъ любви иъ челонЬчеетву цЬлвй. По падети 
общества, въ атоиъ отношенш, намъ на долг1е годы представляется 
безотрадная пустыня. 
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ЯЕКЦ1Я ХХХП. 

Фи1аретъ.— Судьба МагницЕаго. — Завлючеше. 

С][^^на внязя Голицына новниъ министронъ народнаго просвЪще- 
в1я — хорошо знакомымъ намъ Шишвовымъ, не принесла, вавъ мы гово- 
рили уже, нивавого облегчен1я ни руссвой мысли, ни руссвой наув^^, и 
вызвала лишь паден1е господствовавшаго до того времени мистицизма. 
Новое министерство, обрушившись на него всевозможными нел^^пыми 
обвинен1ями, употребляло всЪ усил1я съ своей стороны для того, чтобъ 
'представить въ глазахъ правительства полцтичесвую неблагонадеж- 
ность этого направлешя; оно преследовало мистицнзмъ, преследовало 
людей, воторые занимались его пропагандою, преследовало вниги, имъ 
изданный, вавъ это мы видели съ внигою Госнера. Шишвовъ является 
защитнивомъ правосдав1я, подорваннаго, по его убеждев1Ю, зловред- 
ными действ1ями мистивовъ. Вся ^адаззавго, вакъ^министра нарв^к|[аго 
просвещешя, думалъ онъ, ^есть . возстановдеше релипи. Умствен- 
ная истор1я страны нашей представляется историей то воспрещае 
мыхъ, то снова дозводяемыхъ внигъ. При Голицыне въ 1818 году 
была напечатана внига Станевича „Беседа^ на гробе младенца о 
безсмертш души'', въ воторой находились сильный нападенгя на 
мистицивмъ. Разумеется, она должна была возбудить преследован1я 
^со стороны державшихъ тогда власть мистивовъ. Духовный цензоръ 
ея, ревторъ Петербургской семинарш Инновенпй, получилъ стро- 
жайш1й выговоръ, былъ удаленъ изъ столицы съ назначгешемъ епи- 
свопомъ въ Пензу, где всворе и умеръ. Сочинитель былъ высланъ 
изъ города; внига запрещена и отбиралась у всехъ.! Теперь Шиш- 
вовъ все эти прежн1я прбследован1я вниги Станевича выставлялъ 
величайшею несправедливостью. ; Онъ сделалъ о ней особый довладъ 
государю, доказывая^ что въ ней находится „возражен1е противу 
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т-Ьхъ дожвыхъ умствованШ, которыя въ по&олебанхю в^ры, церкви 
и престола разсЬевались тогда во многихъ сочи н^емыхъ и пере- 
водимыхъ внигахъ' О- 11<> Высочайшему цовел'Ьн1ю, книга была 
разсмотр^на вновь въ особомъ духовнокъ комитете и разу]^^тся 
вполне одобрена. Указомъ 17 ^оября 1824^ года ее в едйно было 
вновь напечатать и даже на казенный счетъ, какъ быво ис ку* 
плеихе нрежняго яесправедливаго пресл'Ьдованхл. . Этииъ же ува- 
8омъ'110вел']^адось министру народнаго дросвЪщешд строго на- 
блюдать, чтобъ ничего волеблющаго вЪру и благонрав1е не укрыва- 
лось" какъ въ сочинешахъ уже изданннхъ, такъ и въ т^хъ, который ] ] 
должны будутъ впредь издаваться, „особливо же въ пренодаваши по I 
училищамъ наухъ** ^). Такимъ образомъ, какъ бы узакондлась система 1 
п^есдЬдовашя. ~^ 

Въ числ']Ь ревностныхъ н глубоко преданныхъ д^у членовъ / 
Виблейскаго Обп^ества быль знаме нитые "впод^дств^и_^I6сковск^^ 1 
митрополигь Фи ларетъ, ) Когда на министерство князя Голицына и > 
на библейское общество обрушилась буря пресл'ЬдоваН1я, Филаретъ, 
изз'Ьствый своимъ умомъ, пропов'Ьдцическимъ тал антомъ и внсокимъ 
об|)азован1емъ, остался какъ бы поб'Ьдителемъ,(^е смотря н а свою бл№ость 
къ Голицыну и на дружбу съ главою мистивовъ — Лаб8инымъ^ И онъ 
былъ также членомъ главнаго правлешя учили щъГнб вовсе не раз- Л 
д'Ьлялъ тЪхъ крайнихъ мн%в1й и духа пресл^довашя, которыми ' ' ^ 
отличались въ немъ Магницшй и Руничъ. Напротивъ: онъ сдержи- 
валъ, умЪрялъ ихъ клерикальный стремлен1я, даже открыто возста- 
валъ противъ нихъ. Когда теперь его бывпйе товарищей по этому 
правлен1Ю и по библейскому обществу потеряли всякую силу и зна- / 
чеше, на Филарета, какъ на лицо самостоятельное и твердое, какъ 
на человека съ независимыми уб'Ьжденшми, направилась ненависть 
людей, которые преувеличивали опасность, грозившую обществу отъ 
мистицизма. Представителемъ библейскаго общества оставался одинъ 
Филаретъ, на него посыпались теперь нападеа]41 фанатика Фот1Я, 
а всл'Ъдъ за нимъ н Шишкова, ^иларе тъ, несмотря на изиЪнивш1еся. 
взгляды правительства» не^падалъ духомъ и не изм^дялъ свеимъ 
уб'Ьждеи1амъ. Въ .^Московскихъ В'Ьдомостяхъ" 1824 г. ') печатались 
статьи, въ которыхъ сообщались свЪд$н1я 6~^дМств1яхъ моско^^ 
комитета, съ полнымъ ихъ одобрешемъ. упоминалось о томъ, что 
книги Св. Писан1я на языке русскомъ раскупаются даже старообряд- 

'*■ ^ * _. * 

*) Запискв, т. П, стр. 178. 

') В4стн. Евр. 1868 г., т. XII, ётр. 710 — 711; Записки Шишкова, т. II; 
стр. 209—214; Чтен1я въ Моск. Общ. истор1и н древввстей росс. 1861 г., т. II 
^'^-ъ, стр. 201—202. 

О ^^ 69. 
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« цами и пр. Изв^тно, что первыя книги Ветхнго Зав1^7а были пере- 
^ведены съ еврейсвагр самииъ же Филаретомъ и напечатаны библей- 
г\ "^рУ скимъ обществомъ; книга эта в послйдствш отбиралась и пртомх_сдЬ- 
ЛУ >с^/ ф^лась ^р^|^усрю. Статья „Московсвихъ Ведомостей** возмутила сильно 
3 ^ / Шишкова, для котораго, съ его точки зр%н1Я, нереводъ книгъ Св. 
/уг/ Писашя на руссв1Й язывъ казался непростительною дерзостью, пре- 
V/ V /ступлешемъ противъ в-бры. Оеъ написалъ о ней письмо къ всесиль- 
^ /V ному Аракчееву ^), въ которомъ говорилъ, что д-Ьль этой статьи— 
„возвысить расколы и уничтожить тотъ языкъ, на которомъ въ церк* 
вахъ производится служба и читается Ёвангел1е** ^). Шишковъ удив* 
|дяется, какимъ образомъ московсшй арх1епископъ не знаетъ о томъ, 
п что Петербургъ изм']Ьнилъ свои взгляды на библейское обп^ество и 
Д , допускаетъ печатать статьи, обяаруживающ1я „прежн1й духъ и прежнее . 
/{/ I стремлеше къ потрясее1Ю общаго спокойств1я" ^). Онъ наетаиваетъ 
на „обуздываши**. Библейское общество представлялось Шишкову 
нравственнымъ игомъ, какъ политическимъ игомъ было нашеств1е фран* 
цузовъ. Зас']^дан1я его онъ сравнивалъ съ Содомолъ и Гоморрою. 

Еще больше ожесточенхя выказалъ Шишковъ въ своихъ нааа- 
дешяхъ на „ЕраткШ Катехизисъ** Филарета, издав ный имъ въ пер- 
вый разъ въ 1823 году. Его возмутило здЪсь также уцотреблеп1е 
русскаго языка: Филаретъ въ _.немъ-Д)бщеупогребительн||Гя молитвы, 
какъ „Отче Нашъ", п.В:Ьву©" д^^апорЬди'*, перевелъ на русский 
\У "языкъ, хотя и напечаталъ славянскими буквами} Шишковъ доказы^ 
валъ, что въ этихъ молитвахъ каждая буква должна быть „непри- 
косновенною*', что переводъ есть дерзкое нарушен1е правъ свящеп- 
наго языка, что это измена отечеству. Въ такомъ смысле онъ на* 
писадъ новое письмо къ Аракчееву ^), требуя изъятая Катехизиса 
изъ школьнаго употреблен1я и ставя воаросъ круто: или согласиться 
на эту Н'Ьру или уволить его отъ зван1я, въ которомъ онъ не можетъ 
быть полезенъ, сод'Ьйствуя невольно тому, что, по его словаиъ, при- 
носить крайв1й вредъ благочест1ю, нравамъ и^ следовательно, госу- 
дарству и человечеству. По^ представлен1Ю Шишкова печатана и 
^ разсылка Кате хизиса Фи ларета ^были пщостановлены *).> Такимъ об- 
разоиъ» получивъ въ руки власть, Шишковъ хотълъ доставить тор- 
жество своей любимой иде^ о преимуществахъ сдавянскаго языка 
надъ русскииъ и на переводы Священнаго 11исан1я смотр^лъ, какъ 
на д^ло „везнающихъ своего языка журналистовъ". 

^) Записки Шишкова, т. II, стр. 182-185. 

») Шйет, стр. 183. 

•) Шйеш. 

*) Ш(1ет, стр. 205-206.' 

^) Журн. Мин. Нар. Пр. 1868 г., стр. 15. 
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Министръ народааго просв4щен1я, по избы тку усерд1Я, аринймалъ 
на себя обязанности Свят'Ьйша го Санода.| Въ своихъ нападео1Яхъ на 
людей й на книги онъ нисколько не отличается отъ Фот1я и является 
передъ нами въ образ'Ь санаго нрачнаго и вдобавокъ озлобленнаго 
обскуранта. Везд% грезились ему револющи и заговоры; везд'Ь подо- 
зр'Ьвалъ онъ „злод'Ьйск1е нланы^ для низвержешя алтарей и престо- 
ловъ. ' 

Торжествующая парт1Я ду&овенства въ лиц'Ь Фот1я и ультра- 
консерватороН въ лщЬ Шишкова, пр1остановивъ враждебными ы^- 
рами дМств1е библейскаго общества, начала теперь преслЬдоваше 
той мистической литературы, которой покровительствовалъ Алек- 
сандръ и ^ князь Голицынъ. Понять историческипоявлен1е всЬхъ 
этихъ странныхъ мистическихъ книгъ нресл'Ьдователи были не въ 
ббстоян1и. Они смотр'Ьли на нихъ, какъ на средство, употреблен- 
ное библейскимъ обществомъ для подорван1я в'Ьры и престола. 
Эти вредныя книги, — ^знакомый нанъ сочинешя Эккартсгаузена и 

I __ 

Юнга Штилливга, переводы и издан1я Лабзина, — распоряжен1ями 
министерства народ наго просвЪщен1я и синодскими указами пресд'Ь- 
сл^Ьдовались теперь, какъ крайне вредвыл; образованъ былъ даже 
особый комитетъ для разсмотр'ЬвШ ихъ % которому дана была по- 
дробная инструкфя для его д^йств1й. Какъ смотр'Ьли теперь на эти 
книги, видно изъ краткихъ характеристикъ ихъ, которыя д'Ьлалъ 
Фот1й: б'Ьсовская, автихрист1анская, революц]Онная и пр., а взглядъЬ^(^ 
Фот1я господствовалъ и разд'Ьлялся многими. 

Какое впечатл'Ьн1е произвели эти пресл'Ьдован1Я на русское обще- 
ство — мы не знаемъ. Везмолвное попрежнему, оно не выразилось ни- 
ч^мъ, да и не могло выразиться. Мистическ1я книги были дороги 
разв'Ь небольп^ому числу адептовъ, которые по уб'Ьжден1ю смотрели 
съ уважен1емъ на д^^ятельность библейскаго общества, будучи воспи- 
таны въ старой масонской школ']Ь Новикова, какъ Невзоровъ. Эти 
п^есл'ЬдоваД1я показывали, что и . то „евродейскре вл1ян1ед_ которому 
под^чинился Александръ въ цосл4АН1е годы своего цвфствовашя, вл1ян1е, _ . - 
схрль не похожее на_то»_которомул}ДЪ- подчинялся аъ.,молодости~^ въ 
начал'Ь своего царствованхя, теперь окончательно прекратилось. Реакц1я, 
при господств4^'крайней консер^вативной партщ 11 .нёр^щешенныхъ 
представителей духовенства, торжествавада теперь вполиФ. ) Событ1я | 
въ конц']^ 1825 года и новое царствование, начавшееся поб'Ьдою надъ у 
вспыщкою либерализма, придали этой реакщи положительный ха- 
рактеръ. о 



*) В-Ьстн. Евр. 1868 г., XII, стр. 735—788, 

21*. 
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Мы разсвазади тавимъ образомъ холъ русской реакцш, источникъ 
которой надобно искать въ реакщи европейской, вызванной къ суще- 
ствовашю великиии событ1ями въ начале XIX 8*6 ка н переворотами, 
произведенными наполеоновскими войнами. Бъ чужому явлешю, слу- 
чайнымъ образомъ привитому къ нашей общественной^авизни, при- 
соединилось такъ много своихъ русскихъ сторонъ и такъ много 
интересов^ чисто личныхъ, своекорыстныхъ и грязныхъ, чтоареакц1я 
наша въ т% годы, 6 которыхъ мы говоримъ» представляетъ въ «ашей 
жизни самоё печальное и самое безобразное двлен1е, которд^' притомъ 
1не ймЪло никакихъ историческихъ правъ на существоваше. Эта 
^^ реакщд давила всякое духовное развит1е общества, всякую мысль, 
науку и литературу. Глубо кое и_ож.есточенное недовольство овладело 
9 , луч шими ум ами руссмго. общества; подавленнымъ силамъ былъ не- 
^ ■" обходимъ исходъ. Бъ сожал%н1Ю| онъ вышелъ слишкомъ р'Ьзокъ, и это 



х] 



еще бол^е повредило правильному ходу нашего духовнаго развит1я. 
Система реакщи укоренилась на долпе годы. 

Всякому понятно, что при ГОСПОДСТВ'^ подобнаго мрачнаго обску- 
рантизма, системы пресл'ЁдованШ и цензурныхъ ст'Ьснеяхй, положен1е 
литературы нашей было въ высшей степени печально и, конечно, не 
въ лагере консерваторовъ и преследователей мы найдемъ так1я 
явлешя, который им^ютъ право быть занесенными на страницы на- 
шей' истор1и и литературы. Сколько-нибудь засдуживаюпце уважен1я 
факты литературы, новое направденхе ея, обязанное содержан1емъ 
своимъ времени, мн'Ьшя, формы и образы ея, идущхе дальше Еарам- 
I зина и Жуковскаго, мы найдемъ въ рядахъ т^хъ людей, которые 
1 образовали изъ себя въ печальные годы второй половины царствован1Я 
\/ { Александра такъ называемую либеральную парп'ю. Но прежде ч'Ьмъ 
мы перейдемъ къ исторш нашего либерализма, появившагося у насъ 
вслЬдъ за окончашемъ европейс1:!1ХЪ в^ '^''ъ %ъ новымъ литератур- 
нымъ явлен1ямЪ| им']Ьвшимъ къ нему отношеше, мы считаемъ нуж- 
пымъ разсказать зд'ёсь въ немногихъ словахъ судьбу того чедов'Ька, 
который въ печальные годы реакщи двадцатыхъ гоДовъ явился передъ 
на-мй такимъ ревностнымъ пропов^дникомъ обскурантизма и съ рето- 
рическимъ увлечен1емъ придумывалъ и приводилъ въ исподнензе 
самыя фанатическ1я и крайшя М'Ьры, изъ личныхъ разсчетовъ и изъ 
необузданнаго честодюб1я. Мы говоримъ о геро* реакцхи — Маг- 
нидкомъ. *»^-г*— - 

МагницкШ, какъ мы видели,' игралъ главную роль въ интриге, 
способствовавшей паден1Ю князя Голицына; онъ не разбиралъ средствъ 
и наделся самъ, при общемъ изм']^нен1И вещей, сделаться министромъ 
народнаго просв%щен1я. Это не удалось ему, но онъ не терялъ бод- 
рости духа, оставаясь въ Петербург']^ у самаго источника власти и 
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быстро взмЪнивъ свой прежн1Й образъ д%йств1Й. Портретъ князл Го- 
лицына, заказанный при немъ и вис^вш1Й въ залЪ университетскихъ 
собрашй, быдъ теперь вынесенъ оттуда, по распоряжен1ю Щгвиц- 
ваго. БиблейсБ1я общества во всемъ округе были закрыты, нисти- 
чесв]я книги собраны изъ вс^хъ училищныхъ библютевъ и запеча- 
таны; данкастерсшя ^пв^лы, о расп1)остранен1И воторыхъ онъ тавъ 
усерднотхлопоталъ прежде, выстаздялись .теп^уэь^нен^ 








ныки; со студентовъ и профессоровъ снять былъ нравственный и 
библеб1^ЁГй гнетъ, на распущенность ихъ стали скотр^ть сквозь 
палвды и пр. 

Магницк1й, полагаясь на свой гибв1Й умъ и хитрость, разсчиты- 
вадъ забрать въ свои руки и старика Шишкова, какъ онъ прежде 
управлялъ Голицынымъ, но это не удалось еку, и не потому, чтобъ 
онъ не яогъ овладеть слабою волею старика, а потому, что у послЪд- 
няго были, если верить воспоминан1ямъ Панаева, советники, нена- 
вид'Ьвшхе Магницкаго и прежн1й образъ его дМств]й. Магницк1й, 
конечно, нисколько не уважалъ престар'Ьлаго министра; онъ обращался 
съ нимъ * нагло и оскорбительно, разсчитывая на высокое покрови- 
тельство Аракчеева, которому грубо льстилъ. Еогда Шишковъ, выве- 
денный изъ терп^н1я его нахальствомъ, потребовалъ, чтобъ МагницБ1й 
у^халъ къ м'Ьсту своего служешя, въ Казань, онъ у^^халъ въ Гру- 
зине, къ всесильному Аракчееву, надеясь, что тотъ удержитъего; но 
Аракчеевъ посов1^товадъ ему "Ьхать, Памяти икомъ пребывашя его въ ( ^^У 
Трузин'Ь осталась аллегорическая статья, подъ назван1емъ „Сонъ въ 
Грузине ** О, посвященная Аракчееву и исполненная неум'Ьренной 
лести. МагницвШ распространялъ ее въ рукописи. Въ ней напыщ«^н- 
нымъ слогомъ онъ описываетъ архитектурныя и скульптурныя заИи 
Аракчеева, выставляетъ на видъ его благочестте, его преданность пре- 
столу, доброцЬтели^ ^осщ^ственный умъ, называетъ его Сюллхемъ, 
и расхваливаетъ его военаыя посел^1я, этотъ печальный памятникъ (.(/ 
д'Ьятельности Аракчеева въ нашей исторш. 

„Первая мысль сего учрежден1я, говорить МагницкШ, была вдохно- 
веше, совершенно согласное съ великою судьбою христ1анскаго ^1]>г" ^). 
Воротившись въ Еазань, Магницшй снова явился тамъ дивтаторомъ * 
въ университете. Тогда то онъ, послЪ публичныхъ экяаменовъ, оора- 
тился къ слушателямъ съ тою самохвальною р'Ьчью, о высокомъ совер- 
шенстве преобразованнаго имъ университета, отрывки которой мы. 
приводили прежде. Эту рЪчь онъ напечаталъ тогда же, безъ1 [^' 
ведома и разрешешя Шишкова. Въ Еазани Магницк1Й пробылъ, ' 
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^) Русск. Арх. 1863 г. стр. 842—849. 
•) Ш(1ет, стр. 849, 
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у) од&ако, недолго и по вызову Аракчеева въ ёонцЪ ноября воротился 
"^[въ Петербургъ. Но здЪсь ожидала его б^да» которую онъ не могъ 
иредвид'Ьть. Панаевъ разсказываетъ въ своихъ записвахъ^), что при- 
чиною окончательнаго паден!я Магницкаго быяъ доносъ, написанный 
«иъ государю, доносъ, съ воторымъ онъ несколько разъ являлся къ 
(Шишкову, о томъ, что велиБ1& князь Николай Павловичъ покрови- 
1тельствуетъ вреднымъ профессораиъ, выгнанныкъ Руничеиъ иЮ'Оетер- 
бургскаго университета и беретъ ихъ на службу въ подв'Ьдш1ств(^1гаыя 
ему учсбныя заведен1я. Между т'Ьмъ, имаераторъ Александръ" умеръ 
в^^^Таганрог-Ь 19 ноября и доносъ Магницкаго, инъ подписанный, 
црпалъ въ^ ртки Николая Павловича. Сл'Ьдствхемъ этого, по вол^ 
великаго князя, который вскоре сд^^лался императоромъ, была высылка 
Магницкаго въ Казань, высылка унизительная, въ сопровождеши 
квартальнаго. Магницк1Й понялъ невозможность противод%йств1я; онъ ? 
не могъ разсчитывать на помощь Аракчеева, котораго не любилъ 
Николай, и покорился своей участи. Вскор'Ь посл'Ьдовала ревиз1я Еа- 
завскаго университета, ревиз1я д']^йств1Й Магницкаго. 

Эта ре1Ш31я назначена была по Высочайшему повелЪн1ю; ея ц1;лью 
было, какъ кажется, желанхе осудить МагницкагО; а ревизоромъ былъ 
вазначенъ лично изв'Ьстный новому государю генералъ Желтухинъ, 
иаъ казанскихъ пом'Ьщивовъ, проживавш1Й тогда въ отпуску въ Ка- 
зани. Желтухинъ едва ли повималъ 8начен1е и содержаше универси- 
тетскаго образован1я, едва ли и любилъ науку, но онъ отличался стро- 
гостью и исполнительностью, а потому Магницкгй не могъ над'Ьяться 
на бдагонр1ятный исходъ ревиз1и, т'Ьмъ бол'Ье, что большинство его 
подчинедныхъ въ уаияерситетЛ, отличавшееся рабол'Ьпствомъ, тотчасъ 
же перекин улось въ лдугую сторову и изменило ему. Ревиз1я длилась 
м1>сяцъ. Въ отчет'Ь о ней Желтухи пъ р1.зко нападалъ на всю систему 
Магницкаго, которую тотъ такъ расхваливалъ. Въ университете онъ 
нашелъ лицем']^р1е и подъ маскою благочест1я самые вредные по- 
роки. И зъ ч исла 115 студентовъ въ 1826 году почти половина 
.^читалась порочными, а проступки, въ которыхъ они обвинялись, 
были* "холодность въ д*лахъ в-Ьры, )нетрезвостц писаше предо- 
судительныхъ стиховъ ) на начальство >и буйный характеръ. Число 
студентовъ уменьшалось, иЖелтухииъ выставилъ обп^ее недовольство 
|Казанскаго обн^ества университетомъ. О наук']^ и преподаван1и онъ 
!говоридъ мало въ отчет'Ь, но зато много о безцеремонномъ обращеши 
( съ суммами, принадлежащими Казанскому увиверситету. Это послу- 
жило къ самому сильному обвинешю Магницкаго. Напрасно приб'Ь- 
галъоиъ, по обычаю, для своего оправдан1я къ краснор^чивымъ фра- 
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^) В-Ьсгн. Европы. 1867 г., т. IV, стр. 112. 
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замъ и реторик'Ь; напрасно старался онъ выставить въ своихъ объ- 
яснентъ передъ министромъ нев^Ьжество, пристраст1е, злобу реви- 
зора, твердилъ, что онъ д^Ьлается жертвою противной парт1И, враж- 
дебной существующему порядку, объяснялъ ненависть въ нему за 
его принципы благочест1я и щедро разсыпалъ инсинуац1Иу намеки и 
т. п. въ своихъ объясяен]яхъ; напрасно обращался онъ въ самому 
государ«['въ письмахъ, полныхъ выражешл самой глубокой предан- 
ности ^^л^и: ничего не помогло, и въ маЪ 1826 года Магницкий 
былъ уволенъ отъ должностей попечителя, члена главнаго правлен1я 
училищъ^), уволенъ безъ прошев1я, всл']Ьдств1е неблагоар1ятныхърезуль- 
татовъ ревиз1и. МагницкШ оставленъ былъ въ Казани, подъ строгимъ 
наблюдешемъ губернатора, но онъ не успокоился. Разскааываютг, что 
онъ посылалъ въ Петербургъ доносы за доносами, сл^Ьдс твхемъ которыхъ 
была высылка его ивъ Казани' ёъ фельдъёгёремъ ла жрту^ °Тг Р^вряь^ 
подъ надзоръ пол ищи ^). Съ этого времени Магницкий, кажется, совс^^мъ 
додженъ былъ проститься съ своими честолюбивыми планами и надеж- 
дами, хотя жилъ долго; но за то, за неим'Ьш емъ п рактической слу- 
жебной д^Ьятельности, онъ сталъ заниматься литературой . "Въ^Ревелй 
учитель русскаго языка Бюргеръ, перешедш1Й потомъ, кажется, подъ 
вл1ян1емъ Магницваго, изъ лютеранства въправослав1е, сталъ издавать 
журналъ, подъ ва8ван1емъ „Радуга^, посвященный вопросамъ исклю^ 
чительно нравственно-релипознынъ. Въ немъ принималъ д'Ьятельное! 
участ!^ Магницюй подъ псевдонимомъ Простодумова. Содержавхе | 
статей егоу писанныхъ вообще знакомымъ намъ его слогомъ, вит1е- 
ватымъ и восторженнымъ, заключаетесь въ нападен1яхъ съ религюзной 
точки зр'Ьшя на современное просв^^щенхе, пауку и литературу, въ 
которыхъ онъ видитъ духъ нев'Ьрхя. Тавимъ образомъ, Магницк1Й 
остался вЪренъ самому себ'Ь. Попрежнему р1^зко осуждалъ онъ 0-]^- 
мецкую философ1Ю и науку, что было, вакъ говорятъ, причиною цен* I 
зурныхъ оридирокъ къ журналу въ министерство Уварова, который [ 
давно им^дъ свои счеты съ Магницвимъ. Въ1834 году по ходатайству |' 
князя Голицына, передъ которымъ онъ былъ такъ много виноват*|^ 
въ прежше годы и съ которымъ онъ теперь 1йова~встугалъ въ пере- 
писку, Магницшй, жалОвавш1Йся на ревельск1й климатъ,. вредный для 
его^ здоровья, былъ перем'Ьщенъ въ Одессу. 'Зд4сь встретился онъ съ 
изв'Ьстнымъ п1Этистомъ Стурд зою, ^ ъ взглядами котораго на германск1е 
университеты посд^ войнъ за освобожденхе, мы знакомы. Съ Стурдзою 
Магницк1й и прежде былъ друженъ, служа съ нимъ въ главномъ 
правлеши училищъ и разделяя его уб'Ьжденхя. Въ этомъ тэтисти- 
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*) веовтистовъ, Магеицшй стр. 202—227. 

') Восп. Панаева. В4стн. Евр. 1867 г., т. IV, стр. 120. 



— 328 — 



. I 



ческоиъ вружв'Ь Магвицв1Й жилъ до самой смертИ| и Стурдза» оитавшхй 
къ нему глубокое ува2кен1е, оставидъ о своенъ друг^ самое востор- 
женное восаоминан1еО« Разсвазывають, что въ посд^Ьдше годы своей 
жизни Магницк1й отказался отъ вслкаго мистицизма и обратился къ 
простой, не разсуждающей в'Ьр'Ь, ЕдЫегд1аиЬео, по выражешю н^Ьмцевъ, 
иди къ „мужицкой в'Ьр^", кавъ онъ самъ ее называдъ '). Но мистическая 
закваска была, однако, сильна въ ненъ, что видно изъ его' ^Взгляда 
на М1роздан1е^, гд'Ь онъ излагаетъ свои мысли объ астрокомх^Д- Въ 
ЮдессЪ же въ 1838 году Магницк1й встр'Ьтился съ своимъ^старымъ 

^ у 1 (товарищемъ и другомъ Сиерансвимъ, который пр1'Ь&адъ туда съ 
1 'Ласл^дникомъ. Это было за 1Ч)дъ до смерти Сиеранскаго и было послед* 
нимъ ихъ свидан1емъ. Магницк1йу узнавъ о арх'Ьзд'Ь Соеранскаго, самъ 
просилъ позволен1Я явиться къ нему. По смерти Соеранскаго онъ ^ 
нанисалъ „Думу на гробЪ его** (небольшая бюграфическая статья), 
въ которой вспоминаетъ о соровод'Ьтней дружб'Ь своей съ покойныиъ ^). 
Вообще, въ посл^дн1е годы своей жизни МагницкШ, безъ сомн'Ьв1я, 
только отъ безд'1ательности, брался за разные мелкхе литературные 
труды, переводы, критическ1я статьи, часть которыхъ оставалась, въ 
рукописи, но во всемъ этомъ не было литературнаго достоинстве, и 
только Стурдза могъ восторженно отзываться о достоинстве сочинешй 
своего друга. Но и зд4сь, въ Од'^^сЛ, незадолго до смерти, когда, 
казалось бы, жизненные опыты мохли научить Магницкаго, когда онъ 
дууялъ только о молитв*]^ и говорилъ о смерти и загробной жизни, 
съ Нимъ снова произошла непр1ятность, которою онъ обязанъ былъ 
своему неугомонному характеру. Новоросс1йскимъ краемъ управлядъ 
изв'Ьстный Вороццовъ. Магницк1й былъ сначала близокъ къ нему, даже 
посвятилъ ему свое сочинен1е „Краткое руководство къ деловой и 
государственной словесности^ для чиновниковъ, поступающихъ на 

^ , службу *\ но потомъ^ по старой привцчк'Ь, вздумадъ написать на Ворон- • 
\^ дока доиосъ^ за что и^лъ вм^^янъ на некоторое время въ Херсонъ. 
Ыографъ его Стурдьи ^гп^воритъ^ что эта высылка была причиною 
. развит1я бол1л!и, которая свела его въ могилу. Онъ умеръ 2 1 . ноября 
1844 г. въ Одессе и этими немногими св%дЪн1ями о носд^д^ихъ 
годахъ человека, над'Ёдавшаго когда-то столько шума въ истор1и 
нашего образованхя, зваменитаго ироповЪдника обскурантизма ш 
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^) Русск. Арх Л868 г., стр. 926— 93а 

•) 1Ъ1(1ет 1867, стр. 1697. 

') Москвитян инъ, 1848 г., XI, стр. 133—141. 

*) ХЬИет, VI, стр. 480—489. 

5) М. 1835 г. 

6) Русск. Арх. 1867 г. стр. 926—938. 
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ша^огет Ве! ^1ог1ат — по техническому выражешю Лезуитовъ, мы окан- 
чиваамъ издоаБен1е той мрачной реавщи, которая наподвила собою 
вторую половину царствован1я Александра, столь непохожую на первую. 
Рвакц1я эта, какъ мы уже ве разъ говорили, не им^ла нивакихъ правъ 
суп]^ествоватя на* исторической почвЪ нашего развит1я; она^явлен1ё 
ааяосное у насъ, заимствованное изъ Европы; она сражал ась у насъ съ 
призраками, существовавшими въ ^оображенш нашихъ консерваторовъ, 
а не въ действительности, и т4мъ грустнее ещё и~пёчаТьн4ё~ЁРго:иК1ВН1в. 
Вс^^>^^(1^ радовалось общество въ начал'Ь в'Ька, въ начали царство- 
ван1я,Т^эти стремлешя къ реформамъ, къ пробуждешю умственной 
жизни, все это было задавлено теперь и передъ нами разстидалась бы 
пустыня, потому что сама реакщя была безилодна, если бъ рядомъ 
съ нею, въ глухой и, къ сожал'Ьн1ю, неравной борьб'Ь, не зрйли сЁмена 
лучшаго, бол^е свободнаго развит1я; этимъ мы обязаны были также 
Западной Европ'Ь и нашему участ1ю въ судьбахъ ея, въ войнах ъ, за 
которыми сл']^довало паден1е Наполеона и освобожден1е Европы. дНа- 
чинал съ _1815_года, когда лучш1е представители нашего общества 
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5ъ_самой_-Еароп* бол'Ьёйли мен^е_непоср едствен^о познакомилис ь съ 
ея ум^твеннымъ_рАзвйГ1&мЪа начинается у насъ движевае так ъ назы- 
ваемаго либерализма» „к^Т^^?® постепещно_ усаливается въ_ н|Ш1емъ 
О^азованномъ обществ'Ь. Реакщя наша была не въ силахъ пр1оста- 
новить это движев1е, она, мож^ъ^ только извратила его, придавъ 
впосл'1^дств1и русскому либерализму"^'Ьзк]й практически характеръ. 
К^угол^ъ этихъ людей, которые выросли, подъ вл1ян1ями^ 2мствен||<»й 
и политической жизни Европы, лежала такая безотрадная, гнетущая 
д']^йствительность. что они должны были относиться къ ней съ глу- 
^кимъ^вегюдован^емъ.у Попятно, что^ри невозможности существован1я 
^аконной _црН1стиче(* кпй .лЬятельдасци/^ ихъ~ патрютичёск^й чувство 
искало выхода въ слишкомъ идеальныхъ^л^уждыхъ Д'Ьйствительности 
стрев^лёоГяхъДза^то большинство изъ нихъ и поплатилось тяжело. 
Планы преобразован1й и нвваго общркшённаго устройс^'вд,' которое 
казалось такъ необходимо имър |^азвитымъ^г•(?;4№0ъ, исоолненнымъ 
мечтательною любовью къ отечеству; они аа _невозможност1ю глас 

наго 0бсуждеН]Я Д'Ьла, пытались кырябптять иъ тяйннхъ (^6\]у^А^^тляx'к^ 

составляю^];иxъ также характерную черху р«чальныхъ двадцатыдь.го- 
довъ нашей истоку!. ПоложительнсГможно утвержД^иъг'' >*|]^^^реакд1л при - 
вела у насъ къ образован1ю тайныхъ обществъ! что она виноь^.:^ въ 
нихъ. Но если политическая сторона 'йашего тогдашняго либерализма 
невольно увлекала людей въ тайныя общества, то съ другой стороны 
на почв^ того же либерализма, съ которымъ соединилось теперь дви-(^1 
жен1е европейскаго романтизма, мы увидимъ возникновен1е бол']^е 
св'Ьтлыхъ литературныхъ явлен1Й, изъ которыхъ мнопя составляютъ 
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вн^юсъ прдъ вд1янш1в--»ФОго. ^16 лдберадивма. ГРядонъ еъ нимъ 
мы видимъ и друпе таланты, которые ведутъ нашу литературу 
все дальше и дальше, завоевывая ей болЪе глубокое содержан1е. 
Правда, литератур'Ь этой приходилось тяжело въ борьб^Ь съ реакц1он- 
ною цензурою и пресд'Ьдовашани разнаго рода, но она д1^лала свое 
1Д&10 и становилась годъ отъ году и богаче соде'.г>кав10мъ и ие^д- 
йисим'Ье. 
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